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de la sociedad AGENCIAS BHIKU, S. A. manifiesta que ratifica el poder conferido
al Licenciado DARi O E. CARRI LLO GOM LA.

Por otro | ado, consta de fojas 4 a 11 del expediente, que el Licenciado
DARI O E. CARRI LLO GOM LA actuo en nonbre y representaci é6n de | a soci edad AGENCI AS
BHIKU, S. A, ante la via admnistrativa que se |levé a cabo en la Direccién
General de Arrendam entos del M nisterio de Vivienda.

En virtud de |l o anterior, este Tribunal de Apel aci 6n considera que una vez
presentada la ratificaci 6n de poder por parte de la representante |legal de la
soci edad AGENCI AS BHI KU, S. A., sefiora FATEMA RAWAT DE BHI KU, al Licenci ado DARI O
EUGENI O CARRI LLO GOM LA, se ha subsanado el requisito formal de que adolecia la
demanda al momento de su presentacion, por lo tanto debe confirmarse la
resol uci 6n apel ada.

En consecuencia, el resto de | os Magi strados que integran |a Sala Tercera
de | o Contencioso Adm nistrativa, adm nistrando justicia en nombre de Ila
Republica y por autoridad de |l a Ley, CONFI RMAN | a Resol uci 6n de 17 septi embre de
1998, que ADM TE | a demanda Contencioso Adm nistrativa de Plena Jurisdiccion
i nterpuesta por el Licenciado DARIO E. CARRILLO GOM LA, en representaci 6n de |l a
soci edad AGENCIAS BHIKU, S. A, para que se declare nula, por ilegal, la
Resol uci 6n No. 06-98 de 14 de mayo de 1998, dictada por la Direcci 6n General de
Arrendam entos del Mnisterio de Vivienda, |os actos confirmatorios y para que
se hagan otras decl araci ones.

Noti fiquese.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ANAYS BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO TEOFANES LOPEZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACI ON DE DAVI D COHEN, PARA QUE
SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° DG-010-96, DE 11 DE MARZO DE 1996,
EXPEDI DA POR EL DI RECTOR GENERAL DEL | NSTI TUTO NACI ONAL DE RECURSOS NATURALES
RENOVABLES, ACTOS CONFI RVATORI OS, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES.
MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI UNO
(21) DE MARZO DEL ANO DOS M L (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado Te6f anes LOpez, actuando en nonmbre y representaci 6n del sefior
David Cohen, ha interpuesto demanda contencioso adm nistrativa de plena
jurisdiccion para que se declare nula, por ilegal, |la Resolucion No. DG 010-96,
de 11 de marzo de 1996, emtida por el, en esa fecha, Director General del
I nstituto Nacional de Recursos Naturales Renovables, |os actos confirmatori os,
y para que se haga otras decl araci ones.

I. Contenido del acto impugnado:

A través del acto acusado descrito, el entonces Director General del
extinto Instituto Nacional de Recursos Naturales Renovables, en adelante,
| NRENARE, di spuso inmponer "... sobre la finca del sefior DAVID COHEN una
servi dumbre de acueducto en beneficio de |a comuni dad de Las Margaritas, en el
Distrito de las M nas, Provincia de Herrera"; que dicha servidumbre tendra una
di mensi 6n de 964.50 netros cuadrados de longitud por un nmetro de ancho, medida
aplicable a la construcci6on de acueductos rurales; que l|la conunidad de Las
Margaritas se obliga al pago en favor del sefior David Cohen de |la suma de
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B/ . 106. 00, entre otras disposiciones contenidas en dicha resol ucidn

Tambi én han sido inmpugnadas mediante la presente accioén, |los actos
confirmatori os conteni dos en | as Resol uci ones No. DG 028, de 12 de dicienbre de
1996, y la No. 09-97, de 11 de abril de 1997, expedi das por | a Direcci 6n Genera
y la Junta Directiva del |NRENARE, respectivamente.

I'l. Disposiciones |egales que se estiman infringidas y su concepto:

El demandante estim que |os actos acusados son violatorios de |os
articulos 44, 47, 49 y 58 del Decreto Ley No. 35, de 22 de septienbre de 1966
que reglamenta el "uso de |las aguas"; y de los articulos 14, 16, 24 y 31 del
Decreto Ejecutivo No. 55, de 13 de junio de 1973, reglamentario de |as
servidumbres en materia de aguas.

El primer articulo invocado es del siguiente tenor literal

"Articulo 44: La servidunbre de aguas es un gravanmen i mpuesto sobre
un predio, en favor de otro predio de distinta propiedad. El predio
que sufre el gravamen se denom naré predio sirviente; el que recibe
el beneficio, predio dom nante"

Segun afirma el actor, esta norma fue infringida por aplicaci6n indebida,
ya que para que exista una servidumbre de agua es necesario dos predios
colindantes de distinta propi edad, e | NRENARE ha i mpuesto una servi dumbre sobre
el predio del sefior David Cohen "sin que haya necesi dad de beneficiar a un predio
colindante sino supuestamente en provecho de toda una Conunidad de Las
Margaritas, es decir, a favor de nmuchos predios y casas, inclusive, predios
| ej anos, habiendo soluciones mas practicas e innmediatos (sic) com Ila
construcci 6n de pozos turbinados, y |l a habilitaciédn de | os tres pozos artesianos,
entre otros, sobre todo que existe el dinero disponible para tales obras que son
de caracter permanentes y de beneficio total para | os moradores"” (sic) (foja 23).

La segunda di sposici én | egal invocada es el articulo 47 del citado Decreto
Ley, que preceptla |lo siguiente:

"Articulo 47: ElI duefio de un predio sirviente no puede alterar,
dismnuir ni hacer ms incénodo para el predio dom nante Ila
servidumbre con que estd gravado el suyo, ni el duefio de un predio
dom nante podra aunmentar el gravamen constituido para el predio
sirviente".

Tras parafrasear el contenido de esta norma |egal, el apoderado judicial
del demandante afirma que el | NRENARE i mpuso una servi dumbre contra el predio de
su mandante, sin que existan dos predios colindantes o sin que exista predio
dom nante ni predio sirviente; y "tanbién inmpuso |a servidunbre de aguas a favor
de toda una comunidad lo que significa que el gravamen inmpuesto es enorme y
excesivo, contrario al querer de la norma, y el cual estara en aumento constante
a medi da que crezca | a pobl aci 6n causandol e graves perjuicios al predio sirviente
de propiedad del Sr. David Cohen", por ello asegura que |l a comentada di sposici én
| egal fue violada de manera directa por om sion (fojas 24-25).

El tercer articulo que se invoca es el 49, norma que establece |o que a
continuaci 6n se copia

"Articulo 49: Los duefios de predios sirvientes tienen derecho a

pago medi ante aval Go pericial, de todo terreno ocupado con notivo de
|l a servidunbre de aguas y a |l a indemi zaci 6n justa, por parte de |os
beneficiarios, de | os perjuicios ocasionados por la instalacio6n de

sistema".

En opi ni 6n del demandante, tanbi én se viola este articulo de manera directa
por omi si 6n, porque |a Resoluci én atacada no sél o establece en forma i njusta una
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servi deumbre de acueducto, que debe constituirse con gastos a cargo de |os
beneficiarios, sino que ademas di spone una indemizaci 6n de sélo B/.106.00 a
cargo de |l a conmuni dad de Las Margaritas, suma ridicula que ni quiera seré pagada
por ésta, y no ha sido fijada pericial mente

La atima disposicién del Decreto Ley 55 de 1966 que se afirma viol ada es
el articulo 58, que a seguidas se transcribe

"Articulo 58: EI Mnisterio de Trabajo, Previsién Social y Salud
Pablica sera la entidad vinculada y directamente responsable de
cuanto atafie a la salubridad e higiene de |as aguas, pero sus
deci siones o disposiciones deberéan ser notificadas a |la Com sion a
través de su representante en el seno de la m sm"

El actor afirma que este articulo ha sido transgredi do de manera directa
por om si én, ya que no se |l e ha pedido opinion al Mnisterio de Salud, aunque el
agua que se extrae de la finca sobre | a que pesa |a servidumbre de acueducto se
ha wutilizado por nuchos afios para que el ganado beba y para actividades
agropecuarias, "pudiendo estar contam nada". Agrega que esto coloca en "peligro
la salud de | a poblacién sin necesidad". (foja 26).

Con relacion a |as disposiciones juridicas del Decreto Ejecutivo No. 55,
de 13 de junio de 1973, reglanmentario de |las servidunbres en materia de aguas,
la primera norma invocada cono violada es el articulo 14, que textual mente
precept da:

“"Articulo 14: Entiéndase por acueducto, para |os efectos de este
regl ament o, todo conducto artificial para conducir agua, exceptuando
aquel l os que sirvan cono vias de navegaci 6n"

En opinion de la parte que impugna la resolucién que causa estado, la
viol aci 6n ha ocurrido de manera directa por om si6én, porque el |INRENARE no ha
atendido | a definicién contenida en el precepto, pues no sefial 6 cuales son | as
obras de construcci 6n del acueducto artificial que deben hacerse para conducir
| as aguas desde su predio a toda |la comunidad (foja 27).

El siguiente articulo invocado del decreto reglamentario citado, es el 16,
que establece | o que se transcribe:

"Articulo 16: No puede inponerse servidunbre de acueducto para
obj etos de interés privado sobre construcciones o edificios, a menos
gque |la importancia de la obra le justifique, a juicio del Consejo
Consul tivo de Recursos Hidréaulicos y medi ante Resol uci 6n refrendada
por el Mnistro". (Resalta |la Sala).

Esta excerta fue concul cada, segun el demandante, de forma directa por
omi si 6n debi do a que | a i mposici 6n de | a servi dunbre cuesti onada beneficia a toda
una comunidad y |la decisidn respectiva no lo justifica, ya que existen otras
alternativas para la soluciodon del problema como "una partida destinada al
efecto". No se consultdé al Consejo Consultivo, y el gravamen real beneficiara,
sin necesidad, a predios privados, edificios y casas privadas. (foja 28).

El articulo 24 del referido decreto dispone |o siguiente:

"Articulo 24: ElI Departamento de Aguas podra autorizar, mediante
perm so o concesion a |los propietarios de los predios sirvientes

para utilizar |as aguas del acueducto correspondi ente, sienpre que
ello no perjudique a | os propietarios de |os predi os dom nantes, y
det erm nando, en cada caso, |as nmodalidades del uso que se le

autorice y las obligaciones que inmplique".

A criterio del impugnante, esta norma fue violada de manera directa por
om si 6n, pues |la servidumbre que grava su predi o ha perjudi cado sus activi dades
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agropecuarias, tales cono l|la ganaderia y siembras, entre otras, sin que se
"establ ezca claramente |as obligaciones de |la conmunidad y quiénes seran |os
responsabl es de | os dafios y perjuicios que | es puedan ocasionar” (sic) (fojas 28-
29).

Como Gltima norma invocada se aduce el articulo 31 del m snmo instrumento
reglamentari o que establece |o siguiente

"Articulo 31: No se inmpondran las servidunbres de que trata el
articulo anterior sobre pozos ordinarios, cisternas o aljibes o
terrenos cercados con pared. Se exceptlan |os casos en que a causa
de sequia, se haya declarado el area como zona de Régi men Especia
de Aprovecham ento de Aguas"”.

El demandante reitera | os argunmentos anteriores; no sefial a en qué concepto
esta disposicion asucriterio fue infringida, pero explica que |l a Adm nistraci 6n
no contenmplé el peligro de que dichos pozos "se secarian"; que no se ha
denmostrado | a existencia de sequia en | a poblacién; y que el area respectiva no
ha sido declarada zona de "Régi men Especial de Aprovecham ento de Aguas" (foja
29).

Il. Informe de conducta de |la entidad publica demandada:

Medi ante Nota No. DI RG 2032-97, de 11 de septienmbre de 1997, la Directora
General del INRENARE rindié informe explicativo de conducta (fojas 40-42), que
en | o medul ar establ ece que ante la solicitud de servidunmbre de aguas presentada
por el Alcalde, el Representante de Corregimento y el Presidente de Com té Pro-
acueducto de | a Conuni dad de | as Margaritas, Distrito de Las M nas, se efectuaron
diligencias de rigor, entre ellas, avenir a |las partes.

Ante |l a oposicién, mediante apoderado |egal, del sefior David Cohen,
propietario del predio sobre el cual se estableceria |a servidumbre de agua, se
efectud una inspeccién ocular y evaluaci6n pericial en la que "participaron
Peritos designados por cada Parte y uno por la Institucién". Los informes
resultantes fueron eval uados por la Direcci 6n Naci onal de Cuencas Hi drograficas
y, mediante Nota N° DINACH-101, de 9 de febrero de 1996, dicha dependencia
"recomendd |l a inmposicion de esta servidunmbre". (foja 40).

En el aparte destinado a conmentarios finales, |a funcionaria afirma que en
|l a sustanci aci 6n del presente asunto "se respetd el principio del Debido Proceso
Legal ", porque al sefior David Cohen "... se |le dio traslado de |la solicitud, se
le aceptd su perito, se le Ilamd al dialogo, y se le notificé a sus apoderados
| egal es de todas las diligencias" (foja 41).

Agrega que con fundamento en | as di sposiciones que | e atri buyen conmpetenci a
en estos asuntos, l|la decision adoptada por la Institucién se inspirdo en el
principio de interés soci al

II'l. Opinioéon juridica de la Procuraduria de la Adm nistracion

La representante de esta Agencia del Mnisterio Publico contestd el
trasl ado de | a demanda contenci osa bajo examen oponi éndose, como | o ordena |a
Ley, a las pretensiones de |la parte actora, segln se aprecia en la Vista Fisca
No. 528, de 24 de noviembre de 1997 (fojas 44-54).

Esta opinién juridica afirma que carecen de fundanmento |as afirmaciones
vertidas por el demandante al explicar las supuestas infracciones contra el
Decreto Ley 35 de 1966 y el Decreto Ejecutivo No. 55 de 1973, toda vez que |la
servidunmbre i mpuesta sobre el predio del sefior David Cohen "tiene el propésito
de beneficiar a una comunidad de |la provisién de agua", y se trata de una
"servidumbre publica", para |lo que cita a Rafael Bielsa en su Derecho
Adm ni strativo, Editorial La Ley, Tomo |V, Buenos Aires, p. 399-402. (fojas 48-
49) .
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I V. Consideraciones y decision de |la Sala

Esta Corporaci 6n de justicia procede a resolver |la presente controversia
previas | as siguientes nmotivaci ones

Estima la Sala que no le asiste razéon al demandante cuando aduce |la
vi ol aci 6n de | as di sposi ciones | egal es y regl amentari as i nvocadas conmo fundanment o
de derecho de su pretension, consistente en que se declaren nulas |as
Resol uci ones identificadas ut supra, emtidas por la Adm nistraci6n a través de
|l o que se conociera en el sistema publico panamefio, antes de ser absorbidas sus
funci ones por | a Autoridad Naci onal del Ambiente (ANAM), segln Ley 41, de lo. de
julio de 1998 (articulo 132), como Instituto Nacional de Recursos Naturales
Renovabl es (I NRENARE), organi smo que con anterioridad a la Ley 21 de 1986, formo
parte de la admnistracion central, en calidad de direccién nacional del
M ni sterio de Desarroll o Agropecuario

Respecto del primer cargo de infracci én, es decir contra el articul o 44 del
Decreto Ley 35 de 1966, | o analizarems en conjunto con el articulo 47 del m sno
instrumento, porque |os argumentos que hace el demandante son sim |l ares.

Es oportuno iniciar apuntando el concepto de servidumbre y mas que ello |l a
aplicaci 6n que en el Derecho Publico, especial mente en el Derecho Adm ni strativo,
tiene esta secular institucién juridica originaria del derecho civil o comin.

La servidumbre es wuna figura vinculada necesariamente al derecho de
propi edad sobre una cosa, y como nos explica el tratadista Eugene Petit, el
estado ordinario de |l a propiedad es el de ser libre, es decir, el de procurar a
propietario solo todas |las ventajas que ella proporciona; y agrega que si bien
el "jus abutendi" (derecho a abusar de |la cosa) Unicamente puede pertenecer a
propi etario, otros derechos com el "jus utendi" (derecho a usarla) y el "jus
fruendi" (derecho a percibir sus frutos), pueden estar, algunas veces, en todo
o en parte, separados de l|a propiedad, ocasionando una dism nucion o
am noram ento de la msm; entonces, "se dice que estd gravada con wuna
servidunmbre" (Cfr. PETIT, Eugene. Tratado El enmental de Derecho Romano, Cardenas
Editor y Distribuidor, México, 1989, p. 230).

Sobre |l a noci 6n o concepto y | as especi es de servidumbre el m sno expositor
francés explica que ésta es una restriccién a |la propiedad de una parte, y de
otra parte es un derecho sobre la cosa de otro, o sea, un "jus in re aliena"
di sti nguéndose asi dos especies de servidunbres, a saber

1. Las personales establecidas sobre una cosa nmueble o innmueble, en
beneficio de una persona determ nada, sin pasar a sus herederos; vy,

2. Las reales o prediales, que Unicamente pueden ser constituidas a favor
de un fundo porque es un derecho vinculado al msm y beneficia a |os
propi etari os sucesivos de éste.

No obstante existir reglas especiales aplicables a estos dos tipos o
especi es de servidunmbres, tambi én, por su propia naturaleza, le son aplicables
princi pi os comunes comp: a) Al emanar de | as servidunbres ventaj as derivadas del
derecho de propiedad aquell as deben procurar una utilidad a una persona o a un
fundo y no se puede tener servidunbre sobre cosa propia (nemi res sua servit);
b) es un derecho real y no una obligacion; c) es una relacion entre una cosa y
una persona determ nadas, o entre dos fundos igual mente determ nados, por tanto
es inalienable; y, d) las consagra el Derecho Civil, que le concede al titular
| a acci 6n confesoria para hacerla valer en juicio (Cfr. PETIT, Op. cit. pp. 230-
231).

El demandant e al exponer su concepto de infracidn contra el articulo 44 de
Decreto Ley 35 de 1966, que equivale al articulo 513 del Cddigo Civil, cuya
fuente, asu vez, estriba en el articulo 530 del Coédigo Civil espafiol, no hay duda
que se refiere al concepto | egal de servidumbre real o predial " categoria
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genuina o mas tipica del concepto de servidumbre" (BACHOFER GARCI A, Carl os
Diccionario Juridico Espasa, Madrid, 1999, p. 913), segln el cual ésta es un
gravamen i mpuesto sobre un i nmuebl e en favor de otro de distinto propietario; sin
enbargo, ésta no es la clase de servidumbre con que la autoridad estatal
reuni dos | os presupuestos exigidos por el ordenamento juridico, ha decidido
gravar parte del fundo o finca propiedad del sefior David Cohen, conforme
Resol uci 6n No. DG 010-96, de 11 de marzo de 1996.

A juicio de la Sala, |a servidunbre inpuesta sobre parte de |la propiedad
i nmuebl e del demandante identificada como finca No. 359, tomo 124, folio 580, de
aproxi omadamente 66 hect areas (fojas 42-42 del expediente admi nistrativo) no se
ubi ca dentro del concepto tradicional y naturaleza de |as servidunbres reales o
predi al es, porque es una servidunbre | egal y forzosa de acueducto prevista en |la
Ley y desarrol | ada por el reglamento, o sea, por el Decreto Ejecutivo No. 55, de
13 de junio de 1973, emtido por el Mnisterio de Desarroll o Agropecuario.

Este Decreto Ejecutivo enumera en su articulo 8 | as servidunbres |egales,
|l as que pueden ser:

1. De acueducto, que incluye |os acueductos general es;
2. De abrevadero y saca de agua; v,
3. Para el aprovechanm ento de aguas subterraneas.

En el presente asunto se presenta |la particularidad que | os peticionarios
solicitaron una servidunbre de acueducto para conducir aguas subterraneas
proveni entes de ojos de aguas ubicados en un predio ajeno. ElI supuesto de
servi dumbre para obtener aguas subterraneas esta previsto por el articulo 35 de
la referida excerta reglanmentaria, servidunbre especial que incluye Ila
"instal aci 6n del sistema de extraccién y facilidades anexas indi spensabl es”

El articulo 518 de nuestro Cédigo Civil establece que "Las servi dumbres se
establ ecen por la ley o por la voluntad de | os propietarios. Aquellas se |l aman
| egales y éstas voluntarias" (Subraya este Despacho), y el articulo 531 de |la
m sma excerta prevé que "las servidunbres i mpuestas por la ley tienen por objeto
la utilidad publica o el interés de |os particul ares”.

Este ultim contenido y descripcion juridica de |la servidumbre |egal que
a tenor de la norma copi ada puede tener un interés publico o privado, nos |l ama
a determ nar cuas el es el tipo de fundamento o razoén que inspira |la servidunbre
adj udi cada en favor de |la comunidad de Las Margaritas, Distrito de Las M nas,
ubi cada en la Provincia de Herrera, que grava parte del fundo perteneciente al
sefior David Cohen.

A juicio de la Sala, |la servidumbre de marras excluye el interés privado
o individual por ser utilidad publica, debido al beneficio comunitario que ha
servi do de causa a su i nmposicion o establecimento: proveer de agua que emana de
una fuente natural subterréanea, mediante un acueducto, a un numero plural de
fam lias noradoras de la comunidad antes indicada, para su uso donméstico. E
vital |iquido, de acuerdo a las constancias procesales, fluye y ha de ser
canal i zado de sé6lo dos (2) de los doce (12) "ojos de agua" detectados en |la
propi edad del sefior Davi d Cohen

Cabe recordar que la Constitucién Politica de |a Republica, en su Titulo
Xl'l, sobre "La Haci enda Publica", Capitulo Primero, enunciativo de | os bienes y
derechos del Estado, especificamente en el articulo 255, numeral 5, establ ece que
"Pertenecen al Estado y son de uso publico y, por consiguiente, no pueden ser
obj eto de apropiaci én privada", "Los demas bhienes que | a Ley defina cono de uso
publico".

El Decreto Ley 35 de 1966, ha sufrido nodificaciones en virtud del articulo
83 del Decreto Ley No. 2, de 7 de enero de 1997, que dicta el marco regul atorio
e institucional para la prestacién de |os servicios publicos de agua potable y
al cantarillado sanitario; sin enbargo, a juicio de la Sala, son aplicables a la
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presente controversia los articulos 1 y 2 del citado Decreto Ley 35 porque no
contravienen |l o establecido por la nueva regulacién en la materia objeto de
estudi o. Estos preceptos establecen | o siguiente

"Articulo 1: Reglaméntase,|la explotaci on de |as aguas del Estado
para su aprovecham ento conforme al interés social. Por tanto, se
procurara el maxi mo  bi enest ar publico en la utilizacidn,
conservaci 6n y adm nistraci én de |l as m smas"

"Articulo 2. Son bienes de domnio publico del Est ado, de

aprovecham ento libre y comin con sujeci6n a lo previsto en este
Decreto Ley, todas las aguas fluviales, |acustres, maritims,
subterraneas y atmosféricas, conmprendidas dentro del territorio
naci onal, continental e insular, el subsuelo, la plataform
continental submarina, el mar territorial y el espacio aéreo de |a
Republica".

Est as di sposiciones tienen una perceptible arnonia, por cuanto |la primera
de ellas entroniza al interés social cono uno de | os principal es objetivos en la
explotaci 6n y adm ni straci 6n de | as aguas pertenci entes al Estado panamefio; y | a
segunda, es clara al enunciar como parte del domnio publico y por tanto de
"aprovecham ento libre y comin", a | as aguas subterréaneas en toda | a Republica.

Aplicado al presente caso, |o anterior permte afirmar que |os "ojos de
agua" que se utilizaran como fuente de abastecimento de |la servidumbre forzosa
de acueducto i npuesta a través de | a resol uci 6n i npugnada son bi enes del Estado,
de uso publico, a pesar de estar ubicados en un fundo de propiedad privada, por
|l o que estan afectos a servir, a tenor de la Ley, al binestar publico e interés
social, que es precisamente el destino que inspira a |la Resolucion que e
demandante reprocha. No es necesaria, entonces, cono i ndebi damente asegura éste,
| a adyacencia o contiglidad de dos predios uno en calidad de fundo dom nante y
el otro conmo sirviente de |la servidumbre | egal de acueducto que nos ocupa

La servi dumbre publica de caracter adm ni strativo de que habl amos, i mpuesta
por autoridad con facul tades | egales al efecto, tiene especial es caracteristicas
que | a distinguen de |la tradicional servidumbre predial regul ada por el Derecho
Privado, mas aquella no es ajena a | os origenes que distinguen al concepto de
servi dunbre. Por ejenplo, |a doctrina espafiol a que guarda intim relaci 6n ya que
ha servido de antecedente i nnmediato importante a nuestro Cédigo Civil, sobre la
servi dunbre adm ni strativa ha sefial ado:

" s6l o acepta | as servidunbres sobre bienes privados en favor de
bi enes publicos, y algun autor cono GARRI DO FALLA ... sefal a que | as
servidunmbres admnistrativas |la idea de predio dom nante no es
esencial, ni siquiera existe normal mente. La servidunbre publica se
establ ece en favor de la comunidad, sin que ello quiera decir que
tal gravamen suponga el uso publico del predio sirviente por parte
de la conunidad. Por ello el estudio de las servidumbres
adm ni strativas no debe limtarse a |l as prediales o reales, sino que
han de ser abarcadas cual esquiera inmpuestas sobre |a propiedad
privada por razén de interés publico". (BACHOFER GARCI A. | bidem p.
917).

Conmpartinmos este criterio que atenla el requisito de existencia de predio
dom nante en | a servidunbre adm ni strativa, porque su fundamento esta cominnente
en el interés publico. Esto no obsta para que cono particul arides distintivas que
la servidunmbre bajo examen, ademAs de ser inpuesta por la Ley, sea en principio
aparente y continua

De acuerdo al m smo Coédigo Civil "Todo | o concerniente a |l as servidunbres
establ ecidas para utilidad publica o comunal se regirda por las leyes y
regl ament os especiales que las determinan ..." y s6lo en ausencia de un régi men

especial seran aplicables las normas del Titulo correspondiente a |as
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"Servidunbres" contenido en el citado Coédigo (Cfr. art. 538 C. C.); igual
precepto sobre prelaci 6n normati va esta contenido en |la parte final del articulo
46 del Decreto Ley 35 de 1966. Recordemos que segun |la parte nmotiva del Decreto
reglamentario No. 55 de 1973 todo | o concerniente a | as servidunmbres de utilidad
publica o de interés particular se regiria por |os reglamentos especial es que
dictase el Organo Ejecutivo. De ahi que |las normas directamente aplicables son
las incluidas en el Decreto Ley tantas veces sefial ado, en cuanto no contravenga
| as di sposiciones del Decreto Ley No. 2 de 1997, y el reglamento en materia de
servidumbre de aguas contenido en el Decreto Ejecutivo No. 55 de 1973.

La doctrina es clara al explicar que | as servidunmbres | egales, como | a que
exam namps, pueden a su vez clasificarse en aquellas que son inpuestas
directanmente por la Ley y aquellas otras en la que los particulares, baséandose
en un precepto |legal, pueden pedir coactivamente, nmediante un acto judicial o
adm ni strativo, su constitucion, incluso ante | a oposicién del duefio del predio
sirviente. Al respecto BACHOFER GARCIA agrega que "la doctrina noderna sélo
considera a éstas conmo auténticas servidunmbres | egales en cuanto que estim que
Il as i mpuestas directamente por la Ley no tienen tal caréacter, por faltarles |la
caracteristica de innovar | a precedente situacién juridica de un fundo, sino que
constituyen sinples limtaciones al derecho de propi edad basadas en rel aci ones
de vecindad de | os predios, que exigen que el |egislador tome nmedi das cuando | a
situaci 6n y posiciones relativas de unos i nnuebl es con respecto a otros pudi eran
derivarse injustas consecuencias para uno o varios de ellos, que deben ser

corregidas" (Op. cit., p. 915).

La Sal a desea afiadir que en las servidunbres |egales |la conveniencia se
convierte en una necesidad, ademas que el caso bajo examen no es el Unico
supuesto de servidumbre para cuyo establecimento debe mediar el interés o
utilidad publica, ya que |las servidunbres de saca de agua y de abrevadero, que
ademas de inplicar el paso accesorio de personas y ganados por el predio
sirviente, han de apoyarse en la utilidad publica en cuanto |as m smas estan
desti nadas a establecerse en favor de "al guna pobl aci 6n o caserio", y se exige
|l a previa i ndemni zaci 6n correspondi ente (Cfr. articulos 538 y 539 del C. C., ta
cono fueron subrogados por el Decreto Ley 35 de 1966, articulo 64). Esta norma
del Cbédigo Civil patrio tiene su antecedente inmediato en el articulo 555 de

Cédigo Civil espafiol, norma que segun |os conentarios dirigidos por Manuel
Al bal adejo Garcia, "... concreta la necesidad de |la servidunbre a causa de
utilidad publica en favor de alguna poblacidén o caserio, expresion ésta

i ndudabl emente referida a pequefios nucleos de poblacién rural o caserios,
menci onados expresanmente en el precepto, aludiendo quizads a esas pobl aci ones que
cuenten, al menos, diez vecinos, de que hablaba | a Exposicién de Motivos de |la
Ley de Aguas de 1886". (Conmentarios al Cddigo Civil y Conpil aci ones Foral es, Tonmo
VIl, Vol. 2, Articulos 530 al 608, pp. 150-151).

Las razones expuestas obligan a |la Sala a desestimr | os al egados cargos
de violacioén tanto del articulo 44 como del 47 del Decreto Ley 35 de 1966

Con respecto a la aducida infraccion del articulo 49 del Decreto Ley, no
procede porque en autos consta varios informes periciales de entre |los que
destaca el el aborado por el | NRENARE, que fijo6 en B/.106.00 |la cantidad |iquida
que | a comuni dad de Las Margaritas esta obligada a sufragar al sefior David Cohen
en su calidad de propietario del fundo sirviente del gravamen de acueducto
i mpuesto medi ante el acto adm nistrativo atacado.

En el punto Il del Informe se deja anotado |o siguiente respecto a la
indemni zaci 6n a la que se refiere la parte actora

“11. ASIGNACI ON DEL VALOR DE LA Tl ERRA

Para | a asignaci 6n del valor de la servidunbre de agua, notivo del
conflicto se tomaron en consideraci 6n todos |os factores tanto
internos cono externos que influyen y afectan el valor del nmercado
de la tierra del area tales cono:
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1. Caracteristica fisica del é&rea, entre ellos |os aspectos de
relieve, clima, hidrol dgica y suelo (sic) Ubicacién, vias de acceso
y cercania a | os mercados.

3. Situaci6n legal de la finca

4. La presio6n solcial sobre la tierra.

5. Valor de mercado de las tierras conparables.

6. Mejoras en la finca (Reforestaci én, cultivos y otros).

Después de recopilar la informacidn de gabinete, inspeccionar,
investigar y analizar todo lo relacionado con el area objeto de
estudi o, se logré determ nar un val or de once centavos (B/.0.11) por
metro cuadrado. ElI valor total de Ila indem nzaci6n depende
final mente de | a |l ongitud que se destine para |la servidunbre" (fojas
41-42) .

De esto resulta que la operacion aritmética de multiplicar 964.50 m2 de
| ongi tud, que corresponde al area de terreno gravada, por B/.0.11, val or asi gnado
al metro cuadrado, arroja un total de B/.106.00 en concepto de indemnizaci 6n

Conmo se observa, |a indemizaci 6n debida si fue tasada pericial mente;
carece de sustento el argumento en contrario del demandante, por |lo que |l a Sala
procede a rechazarl o.

En atenci 6n al cargo de infracci én por om si 6n aducido contra el articulo
58 del Decreto Ley 35 de 1966, el m smo no debe prosperar, por cuanto en autos
reposan constanci as procesal es que denmuestran que en el presente asunto a nive
de la via admnistrativa se sigui6 el procedimento adm nistrativo por la
autori dad conmpetente, -que segun el articulo 28, en concordacia con el articulo
3, de la Ley 21 de 1986 es el INRENARE, institucion a la que se |le atribuyeron
Il as funciones contenpl adas en el Decreto Ley 35 de 1966-, para el establecimento
de | a servidunbre de acueducto cuesti onada, que derivé en |la recomendaci 6n por
parte de | a dependenci a conpetente del | NRENARE al Director General de |la época
gque adjudicara el gravamen real en favor de la poblacién o conunidad de Las
Mar garitas.

Cabe destacar que esta Corporaci é6n de Justicia ha puesto especial énfasis
en la verificacién del cunplimento de |os principios concernientes al debido
proceso adjetivo, y se percata que, conforme al expediente adm nistrativo
acopiado y o destaca el Informe de Conducta rendi do, se respetaron | os derechos
de "l as partes" a ser oidas; ofrecer e intervenir ya sea directamente o nedi ante
apoderado | egal en la practica de | as pruebas; se emti é una decisi 6n fundada en
derecho; al igual que fueron interpuestos |los recursos que el ordenam ento
juridico prevé para enervar el acto adm nistrativo que, en el caso particul ar de
demandante, estima | esiona sus intereses subjetivos; razones que animn a este
Tri bunal a desestimar el cargo de infracci édn al egado.

En atenci én a |l as presuntas infracciones de al gunas normas conteni das en
el decreto reglamentario de las servidumbres de aguas, la Sala conceptla lo
si gui ente:

El cargo afirmado contra el articulo 14 que define | o que debe entenderse
como acueducto no debe prosperar, porque la referida norma no establece conmo
requisito para el establecimento de este tipo de servidunmbre |a enunciacién o
det erm naci 6n de | as obras, o bien, materiales utilizables en |a construcci 6n de
ésta, al respecto el articulo 12 del Reglamento di spone

"Articulo 11: Seréan de cuenta del que haya solicitado y obtenido |a
i mposi ci 6n de una servidunbre |l egal, |as obras necesarias para el
ejercicio de la msm. A este efecto se |le autorizara a ocupar
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temporal mente | os terrenos necesari os para el depésito de materi al es
y |labores conplementarias, previa indemizaci én de dafios vy
perj uicios".

Conmo se aprecia, es expreso el perm so que concede este precepto al titular
de | a servidunbre para ejecutar |las actividades que viabilicen el ejercicio de
derecho, siendo de cargo de |os beneficiados |os perjuicios que se causen al
obl i gado a soportar el gravanmen; tanbi én el articulo 18 establ ece | as nmodal i dades
en que este tipo de servidunbres puede consistir (acequia descubierta, acequia
cubierta y cafleria o tuberia), segun las circunstancias que deben ser objeto de
eval uaci 6n. Por ende, |l a Sala desestima el cargo de infracci 6n aduci do contra el
articulo 14.

Con respecto a la violacién del articulo 16 del Decreto. No 55, el Tribunal
consi dera que no debe entrar a analizarlo, ya que al estudiar el primer concepto
de infracci 6on explicd que | a servidunbre que nos ocupa no ha sido adj udi cada por
la Adm nistracién en interés particular o privado, sino teniendo presente el
interés o wutilidad publica conprobado para acceder a su constitucion o
est abl eci m ent o.

Respecto del articulo 24 del m smo i nstrumento juridico, |0os que suscriben
consi deran que el demandante ha incurrido en interpretaci éon errénea de |l a citada
di sposi ci 6n, cuyo correcto sentido estriba en contenplar | a potestad en haber de
propi etario del fundo sirviente para aprovechar |as aguas del acueducto que le
ha sido impuesto, sienpre y cuando nedie permi so o concesi 6én a su favor y que
ello no irrogue perjuicio a "los propietarios de | os predi os dom nantes", que en
este caso debe entenderse se refiere a | a conunidad o caserio a favor del que se
ha autorizada |la servidunbre de acueducto; por ende, se desecha el presente
cargo.

La altima norma reglamentaria que se adujo es el articulo 31 que a su vez
remte al contenido del articulo que le antecede, o sea, el 30, que norma lo
relativo a las servidunmbres de saca de agua y de abrevadero, dos servidumbre
di stintas, tambi én de naturaleza legal, como antes fue explicado, y que no son
pertinentes al objeto cuestionado, salvo en el aspecto destacado por este

Tri bunal en el sentido que anbas encuentran su fundamento en |l a utilidad publica,
" en favor de al guna pobl aci 6n o caserio", a tenor del articulo 538 del Cddigo
Civil. Motivo por el cual debe rechazarse el cargo inputado

Fundament ada en todas | as consi deraci ones anteriores, | a Sal a debe decl arar
|l egal es | os actos acusados, y a ello se aboca de inmediato.

De consiguiente, la Sala Tercera Contenci oso Adm nistrativa, de la Corte
Suprema de Justicia, adm nistrando justicia, en nombre de |la Republica y por
autoridad de |la Ley, DECLARA que NO SON | LEGALES: | a Resol uci 6n No. DG 010-96
de 11 de marzo de 1996,1a Resolucién N° DG 028, de 12 de dicienmbre de 1996
proferida por el aquel entonces Director General del hoy extinto I NRENARE, y |la
Resol uci 6n N° 09-97, de 11 de abril de 1997,em tida por la Junta Directiva de |la
citada institucion, y NI EGA | as demas pretensiones contenidas en el libelo de
demanda presentada por el sefior DAVID COHEN, a través de apoderado judicial

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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