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SEPTI MO: Que por disposicién legal el Ente Regulador de |os
Servi ci os Publicos establecera dentro del correspondiente |istado
publico a Cable & Wrel ess Panama, S.A. conmo infractor de | os hechos
il egal mente inmputados, durante un periodo de cinco (5) afos,
situaci 6n que desacreditarda la imgen y credibilidad de nuestra
representada, al constituirse publicamente en infractor, producto de
un proceso con claros vicios de nulidad y cuyos perjuicios para
Cable & Wreless Panama, S.A. serian incal cul ables. Adicional mente
este registro como ‘infractor en materia de tel ecomuni caci ones’, en
atenci 6n a que esta norma inputada no es precisa, |la inputacién de
la msm Ilevaria a que Cable & Wreless Panama, S. A, sea
consi derado cono reincidente ante cual quier otra convenci 6n y cono
tal se evaluaran cargos agravantes.

OCTAVO: Que | os perjuicios econém cos notoriamente graves que la
decision en firme ha ocasi onado y continuaréan ocasi onando a nuestra
representada, asi cono | a evidente inseguridad juridica requieren de
la urgente proteccidon de la via contencioso adm nistrativa, cono
ultima instancia para preservar |os derechos de Cable & Wreless
Panami, S.A.".

De acuerdo con |l o di spuesto por el articulo 73 de la Ley 135 de 1943, esta
Sal a esta facultada para ordenar |a suspensi 6n de un acto adm nistrativo, si, a
Su juicio, ello es necesario para evitar un perjuicio notoriamente grave y de
dificil o imposible reparacion.

En | as demandas de plena jurisdiccion, |lajurisprudencia reiterada de esta
Sal a ha mani festado que el demandante debe explicar en qué consiste el dafio que
puede causar el acto impugnado, y de qué manera dicho perjuicio es grave y de
dificil o inmposible reparacioén

En el presente caso, la Sala estima que no es posible acceder a la
solicitud de suspensi 6n provisional, puesto que el demandante no ha probado ni
explicado debi damente el perjuicio notoriamente grave, y de dificil o inmposible
reparaci 6n que |l e puede causar el acto que se acusa en |la presente demanda.

Cabe destacar que esta deci si 6n no constituye un pronunci am ento adel ant ado
en relacién con la legalidad o ilegalidad de la resolucié6n acusada, que sera
determ nada al momento de resolver el fondo del presente proceso

En mérito de |l o expuest o, la Corte Supr ema, Sala Contencioso
Adm ni strativa, adm nistrando justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad
de la Ley, NO ACCEDE a |la peticion de suspensi én provisional de |los efectos de
Il a Resoluci 6n JD-3114 de 19 de diciembre de 2001, dictada por el Ente Regul ador
de | os Servicios Publicos.

Noti fiquese.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTAS POR EL
LI CENCI ADO EM LI O EFFI O EN REPRESENTACI ON DE CONTADORA RESORT, S.A. PARA QUE SE
DECLAREN NULAS POR | LEGALES LAS RESOLUCI ONES 116/99 Y 117/99 CALENDADAS 20 DE
OCTUBRE DE 1999, PROFERI DAS POR EL GERENTE GENERAL DEL | NSTI TUTO PANAMENO DE
TURI SMO, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO
HOYOS. PANAMA, DI ECI OCHO (18) DE ABRIL DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El licenciado Emlio Effio T., apoderado especial de | a soci edad CONTADORA
RESORT I NC, S.A., ha propuesto demandas contencioso adm nistrativas de plena
jurisdicci6on para que se declaren nulas, por ilegales, |as Resoluciones 116/99
y 117/99 de 20 de octubre de 1999, proferidas por el Gerente General de
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I nstituto Panamefio de Turismo y para que se hagan otras decl araciones.

Por economia procesal y para mantener unidad de causa, el despacho
sust anci ador orden6 el 13 de julio de 2001, con fundamento en | os articulos 721
722 y 723 del Codigo Judicial, la acurmul aci 6n de | os referidos expedi entes para
que se tramten bajo una msma linea y sean decididos en una sola sentencia.
(Cfr. foja 74).

Es preci so advertir, que fue presentada advertenci a de i nconstitucionalidad
contra | a Resol uci 6n No. 89-97 de 21 de novienbre de 1997, proferida por |la Junta

Directiva del Instituto Panamefio de Turismo (IPAT), dentro del proceso
contenci oso adm nistrativo de plena jurisdiccion interpuesto para que se decl are
nul a, por ilegal, | a Resolucién No. 116/99 de 20 de octubre de 1999, em tida por

el Gerente General del |PAT.

En ese sentido, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de
1 de junio de 2001, decidiéo no admtir la citada advertencia de
i nconstitucionalidad presentada por el licenciado Emlio Effio, enrepresentaci 6n
de CONTADORA RESORT INC., S.A., por considerar que |la disposicién advertida de
inconstitucional ya habia sido aplicada (Cfr. fojas 151 a 153).

I . PRETENSI ONES DEL DEMANDANTE Y HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA.

El apoderado especial de |l a parte demandante solicita que |l a Sala Tercera
de |l a Corte Suprema de Justicia declare |la nulidad de | as Resol uciones 116/99 y
117/ 99 anbas de 20 de octubre de 1999, y que en consecuencia, se absuelva a la
soci edad y se establezca que no estéa obligada a pagar suma alguna al Instituto
Panamefio de Turi sno.

Através de | a Resoluci 6n 117/99 el | PAT rechazo6 | a i mpugnaci 6n present ada
por el Hotel Contadora Resort Inc., S.A contra el audito que refleja una sum
a pagar a favor del |PAT de B/.57,864.35 en concepto de Tasa de Servicio de
Hospedaj e, correspondi ente al periodo del 1lro. de abril de 1998 al 28 de febrero
de 1999 y decidi 6 ademas, mantener en todas sus partes el audito efectuado por
la Direcci6on de Finanzas del | PAT.

De i gual forma medi ante | a Resol uci 6n 116/ 99 el | PAT rechazd6 | a i mpugnaci 6n
presentada por el Hotel Contadora Resort INC.,. S.A., contra el audito que
refleja una suma a pagar a favor del | PAT de B/.32,152.13 en concepto de Tasa de
Servici o de Hospedaje, correspondiente al periodo del 1ro. de marzo de 1999 a
31 de julio de 1999, ademhds decidi 6 mantener en todas sus partes el audito
ef ectuado por la Direcci 6n de Finanzas del |PAT.

En | os hechos de | as demandas acunmul adas, el apoderado sefial 6, en su parte
medul ar, que el | PAT le comuni c6 a CONTADORA RESORT INC, S.A., a través del Jefe
de Recaudaci 6n, que adeudaba a esa institucién |las sumas de: B/.57,864.35, en
concepto de norosi dad por Tasa de Hospedaje para el periodo de abril de 1998 al
28 de febrero de 1999 cono resultado de un audito; y B/.32, 152.13, en concepto
de norosidad por tasa de hospedaje, para el periodo de 1lro. de marzo al 31 de
julio de 1999, cono resultado de un supuesto audito.

Sostiene el recurrente que CONTADORA RESORT I NC., S. A. present ¢ i npugnaci 6n
contra sendos auditos, |as cuales fueron contestadas negativanmente por el |PAT
a través de | as resol uci ones i mpugnadas, identificadas con | os numeros No. 117/99
y 116/ 99. Contra estas resoluciones se presentd recurso de apel aci 6n | os cual es
fueron negados por el |PAT, procediendo a confirmar |as m smas.

Arguye ademas el demandante, que |os actos inpugnados, a pesar de
encontrarse extensanente desarrollados en su parte notiva, no indican |os
fundament os | egal es que | os sustentan.

I'I. DI SPOSI ClI ONES QUE SE CONSI DERAN | NFRI NGl DAS Y EL CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON.

A juicio del apoderado judicial del demandante, | os actos adm nistrativos

i mpugnados vul neran los articulos 3, literal s), y 4, literal f), del Decreto Ley
22 de 15 de septienbre de 1960, y el articulo 1, de | a Resoluci 6n No. 75-95 de 27
de dicienbre de 1995. Estas normas son del siguiente tenor literal

DECRETO LEY 22 de 15 de septienmbre de 1960.



REG STRO JUDI Cl AL. ABRI L. 2002. 409 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

“ARTI CULO 3: ElI Instituto tendréa |as siguientes funciones:
a. ...
S. Regl anmentar |a forma de cobrar y percibir sus ingresos.”

En cuanto al concepto de la violacién, |la parte actora, sostiene que |a
norma transcrita faculta al |PAT para reglamentar sus cobros y la forma de
percepci 6n de sus ingresos ya establ eci dos, pero que en forma alguna | o autoriza
para crear nuevas fuentes de ingresos, ni para extender la aplicacion de |as
nuevas tasas existentes a nuevos rubros.

A su juicio, las resoluciones impugnadas aplican el inmpuesto denom nado
TASA DE HOSPEDAJE a una serie de servicios no conprendi dos en el concepto | ega
de hospedaj e, de gravar sin sustento de una ley formal una actividad que por ser
nueva no ha sido objeto de inmposicion por el |egislador de | a Republica. Agrega
que, el sistema “TODO | NCLUI DO’ ofrece al usuario por un precio Unico, ademas de
Il a habitaci 6n, alimentaci én, bebida, actividades recreativas, espectacul os,
aparatos no motorizados , etc., siendo |la habitacion el rubro de menor costo.

“ARTI CULO 4: ElI capital del Instituto estara constituido por

a...

f. La totalidad del servicio de hospedaje que por este medio se
establ ece y que consiste en el diez por ciento (10% del valor de
importe de |la cuenta de hospedaje. Esta tasa sera recibida por el
Instituto Panamefio de Turismo, quien |la reglanentaréd *

En |l o atinente al concepto de violaci 6n, conceptla el recurrente, que esta
di sposicion legal ha sido vulnerada por |las resoluciones impugnadas, en |a
nodal i dad de viol aci 6n directa por om sién, toda vez que al aplicar la tasa de
hospedaje a un conjunto de servici os que se ofrecen a precio al zado medi ante e
sistema “TODO | NCLU DO’ extiende |as fuentes de ingresos del |PAT mediante |a
i mposici 6n de un gravamen a servicios distintos del hospedaje, tales conpo
al i mentaci 6n, licores, actividades recreativas y otras.

RESOLUCI ON NO. 75-95 de 27 de dicienmbre de 1995.

ARTI CULO 1: Para los efectos de |lo dispuesto en el presente
regl amento se consi derard hospedaje | os siguientes hechos:

A. El alquiler de habitacio6n , cabafias, cabinas y otro tipo de
habi taci 6n, en hoteles, noteles, pensiones, sitios de acanpar,
residenciales y hostales fam i ares.

B. Tambi én se considerara hospedaje el alquiler de habitaciones
amuebl adas en edificios destinados a esa actividad en forma
per manente o eventual, sienmpre que el |apso de | a ocupaci én no sea
mayor de tres meses. Pero en todo caso, sienpre se pagara por |os
tres primeros nmeses.

Par agraf o: Se exceptlan | os casos en que |la ocupaci 6n se haga por
orden expresa de |la autoridad, con notivo de una necesi dad publica
o de interés nacional. *

En el cargo de violacioén particularmente atribuido al articulo 1 de la la
Resol uci 6n No. 75-95, el demandante argumenta que el | PAT, a través de | os actos
i mpugnados sefial a que del total de la tarifa “TODO I NCLU DO’ cal culard |Ia TASA
DE SERVI CI O DE HOSPEDAJE sobre el 50% del valor de |l a m sma operaci 6n arbitraria
que forza la inclusion en la tasa de una serie de rubros que no constituyen
hospedaj e. Arguye que al leer | os acapites Ay B del articulo supracitado observa
que se omte directamente |la aplicacién del msm al emtir |as Resol uciones
116/99 y 117/99 , apartandose el |PAT de su propia definicion del hospedaj e.

I'11. I NFORMES DE CONDUCTA.

La Gerente General del Instituto Panamefio de Turisno (I PAT), mediante |as

Not as
No. 112- AL-243-2000 y 112-AL244-2000 ambas cal endadas 5 de abril de 2000, rindio
|l os respectivos informes de conducta requeridos, |os cuales, Dbéasicanmente,

expresan |l o siguiente:

“... Mediante Ley No. 83 de 22 de dicienbre de 1976 se introducen
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modi fi caci ones al Decreto Ley No.22 de 15 de septienbre de 1960. E
articulo 5 de la Ley 83 de 1976, nodifica el literal f del articulo
4 del Decreto Ley 22 de 15 de septiembre de 1960, quedando |a norma
en referencia con la siguiente redacci6n

“f) La totalidad del servicio de hospedaje que por este medio se
establ ece y que consiste en el diez por ciento (10% del valor tota
de inmporte de la cuenta de hospedaje. Esta norma (sic) sera
perci bida por el Instituto Panamefio de Turism, quien la
reglamentara.”.

La norma anteriormente citada, aumenta el porcentaje de |la tasa de
servicio de hospedaje y autoriza al Instituto Panamefio de Turisno a
reglamentar la forma de cobro de la msma. La tasa de hospedaje en
| os actual es nonment os se encuentra regl amentada por | a Resol uci 6n de
Junta Directiva No.75/95 A de 27 de diciembre de 1995, (Gaceta
Oficial No.22955 del 19 de enero de 1996), adicionada por |la
Resol uci 6n de Junta Directiva No.89/97 de 21 de novienbre de 1997
publicada en | a Gaceta Oficial No.23,538 de 8 de mayo de 1998

La Resol uci 6n No.89/97 de 21 de novienbre de 1997, adiciona a la
Resol uci 6n 75/ 95, |l a problematica surgida en el pais, con notivo de
la aplicaci6on del sistema “todo incluido”, debido a que se estaba
not ando que en forma inconsulta y wunilateral algunos hoteleros
est aban i mponi endo un precio irrisorio ala habitacidon, en perjuicio
directo del tesoro publico del Instituto Panamefio de Turi sno.

El precio de | as habitaciones, si bien las fija el establecimento
hotelero, este tiene la obligacidén |legal de someterlas a Ila
aprobaci 6n del | PAT, posterior a lo cual se convertira en el precio
oficial de |l as habitaciones de al ojam ento piblico. Esta obligacién
esta contenplada en los articulos 5y 6 de la Ley No.74 de 22 de
diciembre de 1976, que textual mente indica:

Articulo 5: Los hoteles y demas establ ecimentos de hospedaje o
al oj am ento publico conmprendi dos en |l a presente Ley, someteran sus
tarifas a |a aprobacién del Instituto Panamefio de Turismo, |as
cual es seran fijadas de acuerdo a la fornmula que el m smo apruebe y
por el tiempo mininmo de un (1) afio, salvo casos de fuerza mayor o
incremento excesivo de costos.

Articulo 6: Las tarifas son obligatorias y queda prohibida su
variaci é6n salvo l|las condiciones especiales contenpladas en |as
propias tarifas...”

en la fecha actual si podenmos sefialar que existen dos nornmas
| egal es que tratan el todo incluido, a saber

El articulo 16 del Decreto No.17 A de 1 de junio de 1977, contiene
| a siguiente definicién de TODO | NCLUI DO, aplicable al negocio de
agenci a de viajes:

“Se entiende por viaje TODO | NCLUI DO, aquel que por un precio Unico
se ofrece al publico una excursi én que incluye ademas del viaje de
ida y vuelta y el alojam ento, por o menos uno o mas servicios
entre ellos alimentacién, traslados, giras, transporte |ocal
propi nas, automdvil de alquiler y otros.”

La Resolucién de la Junta Directiva del Instituto Panamefo de
Turismo No.89/97 de 21 de novienbre de 1997, al respecto del todo
incluido wutilizado en algunos establecimentos de alojamento

publico, indica

“Articul o Décim Séptinmo: En | os casos en | os que el establecimento
hotel ero vende a un precio Unico varios servicios hoteleros, donde
incluya el costo de l|la habitacidon, se deberda presentar a |la
aprobaci 6n del | PAT |a distribucion de |os costos de |os servicios
ofrecidos, con indicacién de la tarifa diaria por persona. De no
contar con | a aprobaci 6n previa de la Institucion, el |PAT asignaréa
como costo de |la habitaci 6n un porcentaje equivalente al cincuenta
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por ciento (50% del precio total de |os servicios ofrecidos, a la
cual se le aplicaréa el diez por ciento (10% cono parte del cobro
gque |l a adm nistraci 6n hotelera debe realizar en concepto de |a Tasa
de Servicio de Hospedaj e, |a cual deber& ser ingresada al Patrimonio
Publico del | PAT de <conformidad <con las normas |egales vy
reglamentarias que rigen esta materia. Para estos efectos, el
est abl eci m ento debera demostrar que realmente procedi 6 a vender
medi ante el sistema de precio Gnico varios servicios hoteleros.”

Como ya se menciond, la Junta Directiva del Instituto Panamefio de
Turismo, dentro de la cual se encuentra presente en calidad de
Director un representante de | a Asoci aci 6n Hotel era de Panama, dicta
Il a Resoluci 6n No.89/97, pronul gada en Gaceta Oficial No.23,538 de
8 de mayo de 1998, fecha en |l a cual entra dicha resolucio6n a la vida
juridica. En ninguna parte de |la Resolucién, el |IPAT fija una tasa
a los servicios colaterales que pueden darse en el sistema todo
incluido, todo |l o contrario, o que el |PAT reglamenta es el precio
gque debe darsele a |l a habitaci 6n, en caso de que el establecimento
no haya cunplido con presentar el <costo, tal y conp, es su
obl i gaci 6n | egal

La acci 6n presentada se deriva de un nuevo audito, que registra |as
operaci ones de | a enpresa Contadora Resort dentro del periodo donde
exi ste una nueva reglamentaci 6n, que ordena a |la enpresa aportar a
priori |os costos del “todo incluido” para determ nar el costo de | a

habi taci én y por otro |ado, ordena al |PAT, en caso de que la
empresa no cunpla con |la presentaci 6n, asignar cono costo de |a
habi taci 6n el 50% del precio total cobrado y de alli cobrar el 10%

de |l a Tasa de Servicio de Hospedaje.

Cont adora Resort al cambiar su proceso de nercadeo y venta del
convencional al “todo incluido” nonotificd al Instituto Panamefio de

Turismo, ni solicitdéd al IPAT la autorizacién reglamentaria para
aplicar nuevas tarifas en violacion del articulo 5 de la Ley No.74
de 1976 y l|la Resolucidon No.89/97. Al observar el [|PAT que

uni l ateral mente | os establ eci m entos habian optado por funcionar
bajo el sistema “todo incluido”, asignando un costo irrisorio a |la
habi taci 6n y cargando el precio a los otros servicios, dando cono
resultado que por cada habitaci 6n el |PAT s6lo recibia en concepto
de Tasa de Servicio de Hospedaje |la suma de B/.1.00, prormulgd |a
Resol uci 6n No. 89/97 de Junta Directiva, mediante | a cual se reitera
| a obligaci on de | os establ eci m entos de someter sus tarifas al | PAT
y se indica que en caso de no hacerlo , el |PAT asignara cono costo
de habitaci 6n el 50%del precio total por el huésped, a dicho precio
se |l e computara el 10% conmo porcentaje a pagar en virtud de |a Tasa
de Servicio de Hospedaje, de manera que se sigue cobrando el m sno
porcentaje (10% sobre la cuenta de hospedaje y no sobre | os otros
servicios ofrecidos.

Dentro de ese contexto, afirma | a parte demandada, que el Hotel Contadora
Resort INC., S.A. vuelve a ser objeto de auditos por parte de la institucion,
conmprendi endo | os nuevos periodos que van desde el 1de abril de 1998 al 28 de
febrero de 1999, es decir fecha en la cual inicid la vigencia de |a Resolucién
de Junta Directiva No. 89/97 (la cual se promul g6 el 8 de mayo), y del 1 de nmarzo
al 31 de julio de 1999

En ese sentido, expresa ademas que, |la empresa hotelera debid haber
sonmeti do previamente a |la aprobaci 6n del |PAT el desglose de | os costos “todo
incluido”, con indicacidn especifica de la tarifa diaria por persona en costo de
habi taci 6n, y que al no cunplir |l a enpresa con este procedi m ento, el |PAT aplicé
como costo de habitaci on el 50% del precio “todo incluido”, sobre el cual habia
gque cobrar el 10% de |la Tasa de Hospedaje... Sostiene ademas, que en virtud de
que el nuevo audito incluye periodos que se constituyen dentro de |la norma
reglamentaria No.89/97, se le informb a | a enpresa afectada que debe pagar a
Instituto Panamefio de Turismp, en concepto de Tasa por Servicio de Hospedaje:

la suma de B/.57,864.35, dentro del audito que conprende el periodo de
1 de abril de 1998 al 28 de febrero de 1999; vy

la suma de B/.32,152.13 , dentro del audito que conmprende el periodo de
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1 de marzo al 31 de julio de 1999

Agrega |l a Gerente General del |PAT que, al ser comunicada |la enpresa de |lo
adeudado en |os dos periodos anteriormente citados, esta presentd accion de
i mpugnaci 6n contra di chos auditos, |as cual es fueron rechazadas a través de | os
actos que se estan inpugnando mediante el presente recurso, es decir |as
Resol uci ones 116/99 y 117/99, emitidas por | a Gerente General del |IPAT, el 20 de
octubre de 1999.

V. OPINION DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON.

La sefiora Procuradora de | a Adm ni straci 6n, medi ante | as Vistas No. 277 de
2 de junio de 2000, y 279 de 5 de junio de 2000, contestd |as demandas
oponi éndose a |la pretensi on por |las razones siguientes:

“... En el caso bajo estudio estd claro que |a EMPRESA CONTADORA
RESORT, | NC., estaba operando bajo el sistema “todo incluido”, y que
habia fijado unilateralmente el costo de |la habitacion dentro de

est os paquetes, infringiendo el contenido del articulo 5 de la Ley
No. 74 de 1976 y el articulo decimoséptim del Reglamento de
Hospedaj e, que de form meri di ana est abl ecen que |l os

est abl eci m ent os de al oj am ento publico deben someter sus tarifas a
| a aprobaci 6n del | PAT. Si bien es cierto que por disposicion de |a
Ley, el IPAT tenia |la potestad de conocer y aprobar las tarifas de
todo establecimento de hospedaje publico, hasta que no fue
regl ament ando el caso particular de |os paquetes “todo incluido”,
modal i dad rel ativamente nueva dentro de la industria hotelera
panamefia, el | PAT respetd | os costos fijados unilateral mente por | as
empresas hoteleras a | as habitaci ones dentro de estos paquetes. No
obstante, una vez surge a la vida juridica |la Resoluci 6n No.89/97,
con su publicacion en la Gaceta Oficial No.23438 de 8 de mayo de
1998, el IPAT aplica el articulo decimoséptim del Reglamento de
Hospedaje y calcula como costo de |la habitacién el 50% del precio
total de lo servicios ofrecidos, a la cual aplica el 10% cono parte
del cobro que |l a adm nistraci 6n hotel era debia realizar en concepto
de |l a Tasa de Servicio de Hospedaje, toda vez que CONTADORA RESORT,
I NC. nunca sometié a |l a aprobaci 6n del | PAT la distribucidén de |os
costos de los servicios ofrecidos dentro de sus paquetes “todo
incluido”.... solicitams respetuosamente a Vuestra Honorabl e Sal a
gque rechace | as pretensi ones de | a enpresa CONTADORA RESORT | NC., ya
gque esta demostrado que esta enpresa estéa obligada a realizar |os
aportes correspondi entes a dicha instituci én, toda vez que no existe
|l a pretendida ilegalidad en el cobro de |a Tasa de Hospedaje.”

V. DECI SION DE LA SALA TERCERA

La presente controversia tiene su génesis en el Instituto Panamefio de
Turismo, entidad gubernanmental que efectud auditos a |l a enpresa HOTEL CONTADORA
RESORT INC., S.A., que reflejan sumas a pagar a favor del |PAT, en concepto de
Tasa de Servicio de Hospedaj e dejadas de pagar, por el monto de B/.57,864. 35,
correspondi ente al periodo del 1 de abril de 1998 al 28 de febrero de 1999, y de
B/ .32,152.13, correspondiente al periodo del 1 de marzo al 31 de julio de 1999.

Acriterio del recurrente, |as resoluciones i mpugnadas aplican el inmpuesto
denom nado Tasa de Servicio de Hospedaje, a una serie de servicios no
conmprendi dos en el concepto | egal de hospedaj e, de gravar sin sustento de una | ey
formal una actividad que por ser nueva no ha sido objeto de inmposicion por el
Legi sl ador de |l a Republica, razén por la cual, estim que han sido concul cados
los articulos 3, literal s) y 4, literal f) del Decreto Ley 22 de 15 de
septiembre de 1960; y el articulo 1ro. de |la Resolucié6n No. 75-95 de 27 de
di ci embre de 1995.

En primer lugar, la Sala advierte que el literal f) del Decreto Ley 22 de
15 de septiembre de 1960, fue modificado por el articulo 5 de la Ley No. 83 de
1976, quedando con | a siguiente redacci on

“Articulo 5:El capital del Instituto estara constituido por

a. ..

f. La totalidad del servicio de hospedaje que por este medio se
establ ece y que consiste en el diez por ciento (10% del valor total
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de inmporte de la cuenta de hospedaje. Esta tasa sera percibida por
el Instituto Panamefio de Turismo quien |la reglanmentara.”

En ese sentido, se observa que se anplia el margen de aplicaci 6n de | a tasa
de servicio de hospedaje, extendi éndolo al valor total de inporte de la cuenta
de hospedaje, y a la vez faculta al |PAT para que reglanmente |la forma de cobro
de la m sma

Frente a o argunmentado por el recurrente, esta Superioridad col egi ada
di siente, ya que de forma palmaria se colige de toda | a actuaci 6n que obra en el
caso in exam ne que el cobro de |la Tasa de Servicio de Hospedaje, que consiste
en el diez por ciento (10% de | a cuenta de hospedaje, es un tributo valido, pues
la ley asi |lo dispuso. Y no s6lo es valida |la Tasa, sino tambi én | a cobranza que
Ileva a cabo el Instituto Panamefio de Turismo (I PAT). Lo que sucede en el caso
especifico de la nueva nmodalidad de “TODO |NCLU DO, adoptada por algunos
est abl eci m entos, es que estan agrupando varios servicios mas el costo de la
habitaci 6n en uno solo, la cual ciertamente ha tenido gran aceptacion en el
medi o, pero no constituye un obstaculo para cunplir con |la obligacién de
presentar ante el |PAT el desgl ose respectivo indicando claramente la tarifa de
| a habitaci 6n para que sea aprobada por esta institucién, tal como lo indica la
Ley 74 de 1976 y | a Resol uci 6n No. 89/97, esta uUltima con vigencia desde nayo de
1998, la cual si contenpla la situacién de |la nueva modalidad del “todo
incluido”.

Dentro de este contexto, observa la Sala, que |la enmpresa hotelera no
cunpli 6 con lo preceptuado en los articulos 5 y 6 de la Ley No.74 de 22 de
diciembre de 1976, que establecen respectivamente que “Los hoteles y denmés
est abl eci m ent os de hospedaje o alojam ento publico conprendi dos en | a presente
|l ey, someteran sus tarifas ala aprobaci 6n del Instituto Panamefio de Turisno, |as
cual es seréan fijadas de acuerdo a la férmula que el m smo apruebe y por el tienpo
m nim de un (1) afio, salvo casos de fuerza mayor o incremento excesivo en |os
costos. Las tarifas son obligatorias y queda prohibida su variacién salvo |as
condi ci ones especi al es contenpl adas en | as propias tarifas...”

Estima |la Sala, que al respecto la Junta Directiva del IPAT emtid la
Resol uci 6n No.89/97 de 21 de novienmbre de 1997, publicada en |la Gaceta Ofici al
No. 23,538 de 8 de mayo de 1998, relativa al “TODO I NCLUI DO’ utilizado en al gunos
establ eci m entos de al oj am ento publico, |la cual en su articul o Déci no Sépti no,
expresa |l o siguiente:

“Articul o Décinmo Séptimo: En | os casos donde el establecimento hotelero
vende a precio uUnico varios servicios hoteleros, donde incluya el costo de |la
habi taci 6n, se debera presentar a | a aprobaci én del | PAT |a distribucidn de |os
costos de los servicios ofrecidos, con indicacion de la tarifa diaria por
persona. De no contar con |a aprobacioén previa de la institucién, el |PAT
asi gnara cono costo de | a habitaci 6n un porcentaje equival ente al cincuenta por
ciento (50% del precio total de los servicios ofrecidos, a la cual se le
aplicara el diez por ciento (10% cono parte del cobro que la adm nistracién
hot el era debe realizar en concepto de | a Tasa de Servicio de Hospedaje, la cua
debera ser ingresada al Patrimonio publico del | PAT de conform dad con | as nor mas
|l egales y reglamentarias que rigen esta materia. Para estos efectos, el
establ eci m ento deberéa denostrar que realnmente procedi 6 a vender medi ante el
sistema de precio Unico varios servicios hoteleros.”

De lo antes transcrito, se colige claranmente que dicha normativa no
establ ece una tasa a los servicios col ateral es que pueden darse en el sistema
“todo incluido”, toda vez que lo que somete a regulacién es el precio de la
habi taci 6n en el evento de que el establecimento no haya cunplido con presentar
el costo, tal como | o dispone |la Ley 74 de 1976

Los est abl eci m ent os no pueden de forma unilateral fijar | os precios de | as
habi t aci ones con un canmbi o sustancial cono | o constituye el plan “TODO | NCLU DO’
sin la presentaci 6n previa al | PAT para | a aprobaci 6n del costo de | a habitaci én
pues la ley asi |o establece.

Este requisito legal no fue cunplido por |a demandante, pues no consta
dentro del proceso que |la enmpresa haya presentado al | PAT un desglose de |os
di ferentes servicios que forman parte del plan “todo incluido”, determ nando, por
separado, la tarifa de |a habitacién.
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Frente a esta situacién, en el caso bajo estudio, el |PAT aplicdé lo
di spuesto en el articulo 5 de la Ley 74 de 1976, y | as Resol uciones em tidas por
la Junta Directiva del |PAT No.75/95, el 27 de dicienbre de 1995, adicionada por
|l a Resoluci6n No.89/97, especificanmente, |lo previsto en su articulo Décino
Séptimo, y procedi 6 a calcular com costo de la habitacién el 50% del precio
total de | os servicios ofrecidos, ala cual le aplica el 10%como parte del cobro
que |l a adm nistraci é6n hotel era debe realizar en concepto de Tasa de Servicio de
Hospedaj e.

La facultad reglamentaria que posee el | PAT fue establ eci da medi ante | a Ley
No. 83 de 1976, a través de la cual faculta al Instituto Panamefio de Turi sno para
reglamentar | o atinente al cobro y percepcién de la cuantia de |la Tasa de
Servicio de Hospedaj e.

Dentro de este contexto, el Articulo Segundo de |la Resolucién No.75/95
establ ece | o siguiente

“ARTI CULO SEGUNDO: Los Adm ni stradores, Duefios o Representantes de
| as enmpresas o establ eci m entos conerci al es que presten servicio de
hospedaj e, retendran el diez por ciento 10% del val or del total de
importe de <cada cuenta de hospedaje. Estas personas seran
responsabl es solidarias con el contribuyente del pago del servicio,
en caso de que no hagan |l as retenciones en la forma indicada.”

En esa m sma | i nea de pensam ento, se emti 6 posteriormente, |a Resol ucion
No. 89/97, la cual adicion6 a |la Resolucidén 75/95 el articulo Décim Séptinmo
transcrito en parrafos precedentes. En su considerando, |a Resolucién 89/97 de
1997, manifiesta que “..el sector hotelero en Panama esta ofreciendo, bajo un
m sno precio, |los servicios de hospedaje, alinmentacién y otros, |o que hace
dificil poder detectar qué porcentaje del precio final, es real mente por el costo
del hospedaje, toda vez que no se rigen por la tarifa normal mente establ eci da”
Aunado a lo anterior, |la parte demandada mani fest6 en su i nforme de conducta que
el | PAT observdé que unilateralmente |os establecimentos habian optado por
funci onar bajo el sistema de “todo incluido”, asignando un costo irrisorio a la
habi taci 6n y cargando el precio a | os otros servicios, dando cono resultado que
por cada habitacion el |PAT sélo recibia en concepto deTasa de Servicio de
Hospedaje |l a suma de B/.1.00, razén por la cual surgié | a necesidad de emtir la
Resol uci 6n No. 89/97, mediante la cual se les reitera a | os establecimentos | a
obligaci 6n de soneter sus tarifas a |a aprobaci 6n del |PAT, y que en caso de no
hacerl o, el | PAT asignara como costo de habitaci én el 50%del precio total pagado
por el huésped y que a dicho precio se le computara el 10% cono porcentaje a
pagar en virtud de |la Tasa de Servicio de Hospedaje.

Frente a este escenario juridico, estima la Sala que |as Resoluciones
116/99 y 117/99 cal endadas 20 de octubre de 1999, no concul can los articul os 3,
literal s) y 4, literal f) del Decreto Ley No. 22 de 1960, ni el articulo 1 de
|l a Resoluci 6n No.75/95 de 1995, toda vez que no estan trasladando |la tasa de
Servicio de Hospedaje a otros rubros, com arguye el demandante; sino que ante

el incumplimento de |os establecimentos, frente a disposiciones |egales
vigentes, la Junta Directiva de esta institucién emtid |la Resolucion 89/97 en
la cual prevé la situaci 6n presentada con |a modalidad de “todo incluido”. En

este sentido, el |PAT establecid, a través del articulo décino séptino, que de
no estar aprobado previanmente por la institucidén la distribucio6n de |os costos
de | os servicios ofrecidos, con la indicacidon de la tarifa diaria por persona,
el |1 PAT asignard cono costo de la habitacion un porcentaje equivalente al
ci ncuenta por ciento (50% del precio total de | os servicios ofrecidos, ala cua

se le aplicara el diez por ciento (10%9 com parte del cobro que Ila
adm ni straci 6n hotel era debe realizar al patrinmonio publico del |PAT, teniendo
que probar que en verdad vendi 6 bajo el sistema de precio Gnico varios servicios
hot el ero.

Estima | a Sal a que el | NSTI TUTO PANAMENO DE TURI SMO (| PAT) tiene facultades
de cobro, pues se encuentra establecido por ley y por el Reglamento de |a Junta
Directiva de dicha institucion; por lo tanto, el cobro ejecutado por el |PAT
contra el Hotel Contadora Resort Inc., S.A. no tiene vicios de ilegalidad, y no
viola los articulos 4 y 5 del Decreto Ley No.22 de 15 de septienbre de 1960,
segln quedo6 modi fi cado por el articulo 5 de |l a Ley 83 de 22 de dicienbre de 1976,
ni el articulo 1 de |la Resolucién 75/95 de 27 de dicienmbre de 1995.

Como corolario de |lo antes expresado, la Sala Tercera, Contencioso
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Adm nistrativa de |la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nombre de |a
Republica y por autoridad de | a |l ey, DECLARA QUE NO SON | LEGALES | as Resol uci ones
116/99 y 117/99 de 20 de octubre de 1999, emtidas por la Gerente General de

I NSTI TUTO PANAMENO DE TURI SMO (| PAT), y ni ega | as demas decl araci ones pedi das por
|l a soci edad CONTADORA RESORT INC., S.A.

Noti fiquese

(Fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(Fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO ROBERTO RAUL LOPEZ, EN REPRESENTACI ON DE MEDI EQUI POS, S.A., PARA QUE
SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N 899-2001-D. G DE 24 DE OCTUBRE DE
2001, DI CTADA POR EL DI RECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL, Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DI ECI OCHO
(18) DE ABRIL DE DOS ML DOS (2002

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado Roberto Raul LOpez, actuando en nonbre y representaci 6n de
MEDI EQUI POS, S.A., present6 ante la Sala Tercera de la Corte Supremn, demanda
contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccion para que se declare nula, por
ilegal, la Resolucién N 899-2001-D.G de 24 de octubre de 2001, proferida por
el Director General de la Caja de Seguro Social, y para que se hagan otras
decl araci ones.

Medi ante escrito visible a fs. 44 del expediente, el apoderado judicial de
| a demandante, desisti6 de la accion contencioso adm nistrativa interpuesta
contra el acto adm nistrativo nmencionado anteriormente, por |lo que la Sala
procede a determ nar sobre su adm sibilidad.

El articulo 66 de la Ley 135 de 1943 preceptlia que, “en cual qui er estado
del juicio es adm sible, por declaraci 6n expresa, el desistimento del recurso
contenci oso adm nistrativo”. De l|la norma transcrita se desprende que 1|o
procedente, en este caso, es admitir el desistimento propuesto y dar por
term nado el proceso.

En mérito de l o expuest o, la Corte Supr ema, Sal a Cont enci oso
Adm ni strativa, adm nistrando justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad
de la Ley, ADM TE EL DESI STI M ENTO presentado por el licenciado Roberto Raul

Lépez, en representaci 6n de MEDI EQUI POS, S.A.; DECLARA que ha term nado el
proceso contenci oso adm nistrativo, y ORDENA el archivo del expediente.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON PRESENTADA POR LA
LI CENCI ADA SI LKA CORREA, EN REPRESENTACI ON DE CABLE & W RELESS PANAMA, S. A., PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCI ON JD-3092 DE 11 DE DI Cl EMBRE DE
2001, DICTADA POR EL ENTE REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, EL ACTO
CONFI RMATORI O, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE
ARTURO HOYOS. PANAMA, DI ECI OCHO (18) DE ABRIL DE DOS ML DOS (2002)

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS:



