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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

El licenciado Aristides Figueroa, en representaci 6n de NI NOCHSTKA | RASEMA
BENIi TEZ ADAMES, pidi6 a la Sala Tercera | a suspensi 6n provisional de | os efectos
de la Resolucidén N 2-07-225-312, de 17 de octubre de 2001, expedida por el
Rector de la Universidad Tecnol 6gi ca de Panamé, previanmente inpugnada medi ante
demanda contenci osa-adm nistrativa de plena jurisdiccién. Por medio del acto
i mpugnado, el mencionado funcionario destituyé a |a sefiora BENI TEZ ADAMES de
cargo de Adm ni strador |1, que ocupa desde el 4 de enero de 1978.

Sin entrar en mayores consi deraci ones, | a Sal a debe i ndi car que | a peticién
de suspensi 6n provisional de |los efectos del acto demandado es inprocedente
pues, de conform dad con el articulo 74 de la Ley 135 de 1943, este tipo de
medi da no procede en |los casos de funcionarios nonbrados indefinidanmente. La
parte pertinente de la citada norma expresa |l o siguiente

“ARTI CULO 74. No habra lugar a |la suspension provisional en |os
si gui entes casos:

1. En las acciones referentes a cambi os, renociones, suspensioén o

retiro en el personal adm nistrativo, salvo |os casos de enpl eados

nombr ados para periodos fijos;

2. ...

3. ...

Segun manifiesta el apoderado judicial de la demandante a foja 14, su
representada fue nombrada de forma permanente en | a Uni versi dad Tecnol 6gi ca desde
1974, por lo que, de conform dad con |la norma transcrita, procede negar |a
petici 6n de suspensi 6n provi sional

Por | as razones expuestas, |la Sala Tercera de | a Corte Suprema de Justici a,
adm ni strando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, NI EGA
| a suspensi 6n provisional de | os efectos de | a Resoluci 6n N 2-07-225-312, de 17
de octubre de 2001, expedida por el Rector de la Universidad Tecnol 6gica de
Panami.

Noti fiquese

(fdo.) W NSTON SPADAFORA F
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL LCDO.
JOAQUI N ROGER PEREZ, EN REPRESENTACI ON DE CI CERON LOPEZ JI MENEZ, PARA QUE SE
DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCI ON N° D.M 193/2001 DE 14 DE DI Cl EMBRE DE
2001, DI CTADA POR EL M NI STERI O DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL, Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,
OCHO (8) DE MAYO DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

Ha ingresado a este despacho, |la demanda contencioso adm nistrativa de
plena jurisdicciodn, promovida por el licenciado Joaquin Roger Pérez, en
representaci 6n de Cl CERON LOPEZ JI MENEZ, para que se declare nula, por ilegal
la Resolucidon N°D.M 193/2001 de 14 de diciembre de 2001, dictada por el
M nisterio de Trabajo y Desarrollo Laboral, y para que se hagan otras
decl araci ones.

Qui en sustancia procede a exam nar el libelo incoado, a fin de determ nar
si el msm cunmple con los requisitos legales y jurisprudenciales que hagan
posi bl e su adm si 6n.

De una | ectura del expediente se colige, que el presente negocio tiene su
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origen en el acto de eleccion para |la escogencia de la Junta Directiva del
Sindi cato Nacional de Trabaj adores del Transporte de Taxi de |la Republica de
Panama, efectuada el dia 31 de octubre de 2000

De alli, que un grupo de trabajadores, entre |os cuales se encontraba el
sefior CICERON LOPEZ, presentaron demanda de inpugnacion contra el acto de
elecci6n aludido ante la Direcciéon General de Trabajo, por el supuesto
incumpl i mento de | os requisitos | egal es para dichas el ecci ones, con fundamento
en el articulo 394 del Codigo de Trabajo.

En este sentido, la Direccio6on General de Trabajo, por medio de la
Resol uci 6n N° 32-DGT-53-01 de 15 de octubre de 2001 resolviodo rechazar por
i mprocedente la solicitud presentada. (Cfr. fs. 9 al2)

Posteriornmente, tales trabajadores pronovieron recurso de apel aci 6n ante
el Mnisterio de Trabajo y Desarrollo Laboral, el cual medi ante Resol uci 6n N°
D. M 193/2001 de 14 de diciembre de 2001, decidi 6 mantener en todas sus partes
la Resolucion N° 32-DGT-53-01 de 15 de octubre de 2001. (Cfr. fs. 13 alb)

Una vez evacuadas | as etapas procesales, el sefior Cl CERON LOPEZ JI MENEZ,
interpuso demanda contenci oso adm nistrativa ante |la Sala Tercera, solicitando
la declaratoria de ilegalidad de la Resoluci6on N° D.M 193/2001 de 14 de
diciembre de 2001. En este sentido, quien sustancia procede a exponer |as
si gui entes consi deraci ones

De un anéalisis de I as circunstanci as que preceden y del material probatorio
se infiere, que el acto cuya ilegalidad se solicita ante esta Sala, es un acto
de natural eza jurisdiccional, el cual es demandabl e ante el M nisterio de Trabajo
y Desarrollo Laboral, autoridad a la cual |la Ley N° 53 de 1975 atri buye funci ones
jurisdiccional es otorgandol e competencia privativa para conocer este tipo de
recl amaci ones | aboral es, especificamente, en el numeral 5 del articulo 1°,cuyo
tenor literal es el siguiente:

“Articulo 1. EI Mnisterio de Trabajo y Bienestar Social tendréa
conmpetenci a privativa para conocer y decidir | os siguientes asuntos:
1. ...

5. Las i nmpugnaci ones a que se refiere el articulo 394 del Cddigo de
Trabaj o, a prevenci on con los tribunales de trabajo.

De lo anterior se desprende, que la resoluciodon recurrida obedece a
actuaciones jurisdiccionales y no adm nistrativas del Mnisterio de Trabajo y
Desarrol |l o Laboral, por | o que no puede ser inpugnada a través de la jurisdiccion
contencioso adm nistrativa. El articulo 98 del Cdédigo de Judicial preceptua
claramente, que la Sala Tercera conoce de | os actos que dicten | as autoridades
adm ni strativas o jurisdiccionales en materia adm nistrativa.

Por otro | ado, en atenci 6n al contenido de la Ley 53 de 1975, el Dr. JORGE
FABREGA P. en su obra titulada “Derecho Procesal de Trabajo (Individual vy
Col ectivo), expresa que “Para todos estos supuestos, existe un verdadero proceso,
con demanda, térm nos, procedimento (traslado, presentacion y practicas de
pruebas, al egatos, fallos, recursos, cosa juzgada formal, etc. Art 421, Ley 53
de 1975). Couture | os denom na eufemi sticanmente, “subrogados de |l a jurisdiccién”.
Conmo anota Montoya Melgar, “Teérica y Practicanmente, pues, ha de concluirse
afirmando la existencia de wuna auténtica potestad jurisdiccional de Ila
Adm nistracioéon; ...", “La Sala Tercera ha reconocido el caréacter netanmente
jurisdiccional de |l as resoluciones correspondi entes del M nisterio de Trabajo y
ha rechazado | os recursos contenci osos-adm nistrativos. (S. de 25 de abril de
1978; 25 de mayo de 1978).” (FABREGA P., Jorge; Panama, 1982; péags. 54 a 56)

En iguales térm nos, constante ha sido la jurisprudencia de esta Sala en
mant ener este criterio:

“En jurisprudencia reiterada esta Sala ha sostenido que |Ias
recl amaci ones emtidas por el Mnisterio de Trabajo y Desarrollo
Laboral donde se decidan conflictos |aborales anparados por I|a

| egi sl aci 6n | aboral y que |os msms han estado sujeto a
procedi m ent os especi al es, se consi derar an funci ones
jurisdiccionales y no admnistrativas.” (Auto de 12 de enero de

1998)
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“Di chas resoluciones fueron dictadas en ejercicio de una funcién
jurisdiccional otorgada al Mnisterio de Trabajo y Desarrollo
Laboral que, conmo se ha manifestado en reiteradas ocasiones, no es
recurrible ante la via contencioso adm nistrativa, que esta
reservada, segun | o establecen claramente el articulo 98 del Cobdigo
Judicial y el articulo 13 de la Ley 33 de 1946, a | a inmpugnaci 6n de
decretos, oOrdenes, resoluciones o cual esquiera actos, generales o
i ndi vi dual es, de naturaleza adm nistrativa que se acusen de
ilegales.” Auto de 19 de agosto de 1999.

En estas condi ci ones podemps concluir, que |las resoluciones emtidas por
el Mnisterio de Trabajo y Desarroll o Laboral, mediante | os cuales se resuelven
conflictos | aboral es regul ados por la |legislacién |laboral, y a los cuales se le
aplican procedi m entos especiales, como es el caso de |os sefal ados por |a Ley
53 de 1975, son actos material mente jurisdiccionales y no actos adm nistrativos.

Fi nal mente, es i mportante sefial ar que no por que un acto sea proferido por
un funcionario publico en ejercicio de sus funciones, éste puede ser revisable
ante la jurisdiccion contencioso adm nistrativa. Para ello es indispensable que
el acto admnistrativo sometido a revisidn ante esta jurisdiccidén sea de
natural eza adm ni strativa, |o que equivale a que el acto esté revestido, tanto
mat erial cono formal mente, de materia adm nistrativa.

En mérito de | o expuesto, el Magistrado Sustanci ador enrepresentaci 6n de
la Sala Tercera de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonmbre de |la
Republica y por autoridad de |a Ley, NO ADMTE |a demanda contencioso
adm ni strativa de plena jurisdiccioén interpuesta por el |licenciado Joaquin Roger
Pérez, en representaci 6n de Cl CERON LOPEZ JI MENEZ.

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSA- ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO , RI GOBERTO HOO, EN REPRESENTACI ON DE RI CARDO ORTEGA, PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL DECRETO EJECUTIVO N 514 DE 22 DE NOVI EMBRE DE 2001,
DI CTADO POR EL ORGANO EJECUTI VO POR CONDUCTO DE LA M NI STRA DE EDUCACI ON Y PARA
QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: W NSTON SPADAFORA FRANCO.
PANAMA, OCHO (8) DE MAYO DEL ANO DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El Iicenciado Ri goberto Hoo, en representaci 6n de Rl CARDO ORTEGA, i nterpuso
demanda contenci osa-admi nistrativa de plena jurisdiccién para que se declare
nul o, por ilegal, el Decreto Ejecutivo N 514 de 22 de novi enmbre de 2001, dictado
por el Organo Ejecutivo por conducto de la Mnistra de Educaci 6n y para que se
hagan otras decl araci ones.

En su libelo, el licenciado Ortega hizo al Magistrado Sustanciador una
peticién previa consistente en que, antes de decidir lo relativo a |la adm sidn
de | a demanda, requiera a la Junta de Apelacién y Conciliacion de la Carrera
Adm ni strativa que certifique si el recurso de apelacion interpuesto el 10 de
di ci embre de 2001 contra el Decreto Ejecutivo N 514 de 22 de novi enbre de 2001
fue o no resuelto

Como a fojas 40, 41 y 42 el actor probdé que hizo | as gesti ones necesari as
para obtener dicha certificaciony que ésta | e fue entregada, quien suscribe, con
fundamento en el articulo 46 de la Ley 135 de 1943, estima procedente acceder a
| o pedido.

Por | o expuesto, el Magistrado Sustanci ador, adm nistrando justicia en
nonmbre de |la Republica y por autoridad de la Ley, antes de resolver sobre la
admi si 6n de | a presente demanda DI SPONE: que por Secretaria de la Sala se oficie
a la Junta de Apelacién y Conciliacion de la Carrera Adm nistrativa a fin de que



