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sobre el recurso de apelaci6on presentado, a efecto de acreditar el silencio
adm ni strativo, como medi o de agotam ento de |a via gubernativa, y comprobar s
| a demanda ha sido interpuesta en tienmpo oportuno.

A foja 10 del expediente, se aprecia la solicitud de certificacién con
fecha de 20 de febrero de 2000, dirigida a los Membros de |l a Junta Directiva de
Banco Hi potecari o Nacional.

Consi dera qui en sustanci a que el actor cunpli é con | a exi genci a consagr ada
en el articulo 46 de la Ley 135 de 1943, que taxativanmente sefiala | o siguiente:

"Articulo 46. Cuando el acto no ha sido publicado, o se deniega |la
expe-dicion de la copia o la certificacidn sobre publicacién, se
expresara asi en la demanda, con indicacion de la oficina donde se
encuentre el original, o del perioddico en que se hubiere publicado,
a fin de que se solicite por el sustanciador antes de admtir la
demanda. "

Como | a solicitud del demandante se ajusta a |l o contenplado en el articulo
supra citado, y que | os docunentos detall ados confirman que el actor |Ilevd a cabo
| as gestiones pertinentes a obtener | os docunentos solicitados, es dabl e acceder
a | o pedido.

En mérito de I|o expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador en
representaci 6n de l|la Sala Tercera, adm nistrando justicia en nonbre de la
Republica y por autoridad de |la | ey, DI SPONE que, por Secretaria, se solicite a
la Junta Directiva del Banco Hi potecario Nacional que certifique si ha recaido
deci si 6n al guna sobre el Recurso de Apelacidn interpuesto contra |a Resol ucién
N° 286-99 (D) de 15 de octubre de 1999, y |l a Resolucion de Gerencia N° 377-99 de
16 de novienbre de 1999, a fin de acreditar el silencio adm nistrativo

Noti fi quese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

=fojol—t=gofolt=yoRol=i=gofoimmimngoNolmt=foRolmiyololumt=mto} ol

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR LA FI RVA
| CAZA, GONZALEZ-RUi Z & ALEMAN, EN REPRESENTACI ON BANK OF CREDIT AND COMVERCE
| NTERNATI ONAL ( OVERSEAS) LTD., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA
RESOLUCI ON DRP NO. 348-98, DE 18 DE AGOSTO DE 1998, DI CTADA POR LA DI RECCI ON DE
RESPONSABI LI DAD PATRI MONI AL, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO
PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTI OCHO (28) DE ABRIL DE DOS M L
(2000) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS

La firma forense lcaza, Gonzéalez-Ruiz & Aleman, actuando en nonbre vy
representaci 6n BANK OF CREDI T AND COMMERCE | NTERNATI ONAL (OVERSEAS) LTD., ha
i nterpuesto demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccion contra |la
Resol uci 6n DRP No. 348-98, de 18 de agosto de 1998, dictada por |la Direcci 6on de
Responsabili dad Patrinmonial, invocando su il egalidad.

Admtida la presente demanda, se corrid en traslado al Magistrado
Sustanci ador de |la Direcci én de Responsabilidad Patrinonial y a |la sefiora
Procuradora de la Adm nistraci 6n

LO QUE SE DEMANDA
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El demandante solicita a |la Sala que declare que es nula, por ilegal, la
Resol uci 6n DRP N° 348-98 de 18 de agosto de de 1998, nediante la cual Ila
Direcci 6n de Responsabilidad Patrimonial ordendé al BANK OF CREDI T AND COMVERCE
| NTERNATI ONAL ( OVERSEAS) LTD. y a Manuel Antonio Noriega el reintegro al Tesoro
Naci onal de US $7,603,606.34, por lesion al patrinmonio del Estado, por la
sustracci 6n indebida de fondos publicos procedentes de |as cuentas del Banco
Naci onal de Panama, identificadas como No. 04-69-0302-1 del Fondo de Operaci ones
de |l a Guardia Naci onal de Panamd, No. 04-82-0092-3 y No. 04-82-0093-1 del Fondo
Especial y del Fondo Rotativo |PAT-BID del Mnisterio de |la Presidencia,
respectivamente, por el pago de | os gastos de financiam ento ocasi onado por | as
transferencias realizadas a | as cuentas de Manuel Antonio Noriega y por el pago
de préstanos otorgados por el Bank of Credit and Commerce |International
(Overseas) Ltd. a las Fuerzas de Defensa, cuyos nontos no ingresaron a |as
cuentas de la instituci én, segin consta en el Informe de Antecedentes No. 12-04-
98/ DNAG- DEAE

HECHOS Y OM SI ONES FUNDAMENTALES DE LA ACCI ON

El demandante arguye que el procedimento que precedidé la em siodn de |a
Resol uci 6n DRP No. 348-98, de 18 de agosto de 1998, pretermtié |as normas
contenpl adas en el Decreto de Gabinete No. 36 de 10 de febrero 1990, dejando al
af ectado sin oportunidad de contraprobar, de debatir |as pruebas en su contra
al egar y presentar de descargos. En sintesis, la om sidn del tramte establ ecido
en este Decreto, por parte de la entidad demandada, |le cercendé el derecho de
| egiti ma defensa

Asegura la parte actora que al interponer el recurso de reconsideracion
| a enti dad demandada, sin analizar |os hechos expuestos ni rebartirlos, mantuvo
en todas sus partes |a decision original.

DI SPOSI Cl ONES QUE SE ESTI MAN VI OLADAS Y EL CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

El demandant e consi dera que el acto inpugnado vul nera el contenido de |os
articulos 8, 9, 10 y 11 del Decreto de Gabinete No. 36 de 10 de febrero de 1990,
cuyos textos reproduci mos a continuaci 6n

Decreto de Gabinete No. 36 de 10 de febrero de 1990

"Articulo 8: Si los Magistrados de la Direcci 6n de Responsabili dad
Patrimoni al consideraren que hay razones fundadas para ello,
di ctaran Resoluci é6n nmotivada en donde dejaran constancia de |as
m smas y ordenaran el inicio del tradmte para determnar vy
est abl ecer esa responsabilidad. Esta resoluci 6n debe cunplir adenmés
con |l os requisitos exigidos para el Informe de antecedentes.

Articulo 9: Si se conociere el domicilio del sujeto Ilamdo a
responder patrinmonial mente o su lugar de trabajo, se le notificara
personal mente | a Resol uci 6n nmenci onada en el articulo anterior. Si
dicho sujeto se negare a recibir la notificacién personal, no
pudi ere ser |l ocalizado en su domicilio, se ignorase |a ubicacién de
éste o0 se sospechare o supiere que ha radicado su domcilio en el
exterior, se publicara por cinco (5) dias consecutivos en un diario
de anplia circulacién nacional, un edicto de notificacién de |a
Resol uci 6n. En este edicto bastara indicar la existencia de la
Resol uci 6n y la naturaleza de la msma; ademds se identificara a

sujeto por su nonbre y apellido con indicacio6n de su cédula de
identidad personal. Tanbién se advertira al sujeto |lamdo a
responder patrinonialmente que la Resolucié6n se tendra por
notificada a partir del dia siguiente de la altim publicacién de

edi ct o.

Sin perjuicio de recurrir en cual quier nomento a la notificaci én por
edicto de que trata el inciso anterior, si el sujeto |lamdo a
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responder patrinonial mente se encontrare en el exterior y su
paradero fuere conocido, |la Direcci 6n de Responsabi |l i dad Patri nmoni al
podra intentar |la notificacion, si |o considera conveni ente nedi ante
el auxilio de la via diplomatica. Si se logra la notificacién por
esa via, el sujeto |lamado a responder patrinmonial mente en el acto
de notificacion, sin otra formalidad que hacerlo constar por
escrito, puede constituir como apoderado a cual qui er persona. Si el
apoderado constituido no fuere i doneo para ejercer |a abogacia en |la
ReplUblica de Panama, o si éndolo no tuviese domcilio en |la ciudad de
Panamid, no podra ejercer este poder por si msmo, por |o que se
entendera necesariamente que esta facultado para designar uno o
vari os apoderados de su propia escogencia. La notificacidn se
entendera hecha en el mmento en que el exhorto respectivo,
debi damente diligenciado, reingrese al despacho de la Direcci 6n de
Responsabi |l i dad Patri moni al

Si la notificacién se hubiere hecho medi ante el edicto de que trata
el inciso primero de este articulo, luego de transcurridos diez (10)
di as habiles, contados a partir de la ultim publicacién del m sno,
sin que el sujeto |lamado a responder patrinmonial mente se hubiere
apersonado al procedi mento, o si habi éndosel e notificado por la via
di pl omatica no hubiese constituido apoderado del nodo cono se
expresa en el inciso anterior, la Direcci6on de Responsabilidad
Patrinonial |e designarda un defensor de ausente en cuyo caso |os
térm nos que se seflal an en el articul o siguiente comenzaran a correr
a partir de la fecha de diligencia de la toma de posesion del
def ensor de ausente respectivo, con cuya audi enci a, salvo el caso de
rempoci 6n o0 renuncia, se continuara el procedi mento hasta su
concl usi 6n

La remuneraci 6n del defensor de ausente sera cubierta por el Estado
y tanto su monto como forma de pago seran fijados por el Contralor
General de la Republica, |o que se debera hacer antes de que se
practique la diligencia de toma de posesi 6n respectiva. En ningun
caso se tomara en consideracion la cuantia envuelta en e

procedi m ento de determ naci 6n de reponsabilidad patrimonial parala
fijaci 6n del nonto de | a remuneraci 6n del defensor de ausente. En |l a
diligencia de toma de posesion, el defensor de ausente dejara
constancia de su conform dad con relacion al nonto y a la forma de
pago de la retribuci éon fijados por el Contralor. En el reglamento se
sefial aran (sic) la forma y causa de renoci 6n de |os defensores de
ausente, asi conmo | as causas de renuncia

Si en adicion a | as resol uci ones que se menci onan en este Decreto de
Gabi net e, la Direcci 6n necesitare dictar otras de diferente
nat ural eza, dichas resoluciones se notificaran medi ante edicto que
podra ser fijado al dia siguiente de dictada |a respectiva resol u-
ci 6n, en lugar visible de la Direccién de Responsabilidad Patri mo-
nial. El edicto permanecera fijado por un térm no de dos (2) dias
habiles y la notificaci 6n se entendera hecha a partir del nomento de
su desfijaci 6on. Estas resol uci ones seran suscritas Uni camente por e
Magi strado Sustanci ador.

Articulo 10: Dentro de los dos (2) neses siguientes a la fecha de
notifiaciédn de |l a Resolucidén a que se refiere el articulo 8 de este
Decreto de Gabinete, el sujeto |l amado a responder patrinonial mente
podra presentar por medi o de apoderado debi damente constituido y en
| as oportuni dades y por | as veces que estime necesario, |as pruebas
documentales a bien tuviere (sic). Si no las tuviere en su poder

puede sefial ar el despacho publico donde | as m smas reposen, pero en
el escrito en que haga esta indicacion debera dar l|la informacidn
i ndi spensable pra |a adecuada identificacidén de |os docunentos
invocados. Dentro del msm térm no puede presentar tambi én por
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medi o de apoderado, todos |os escritos explicativos y de descargo
gque estime conveni entes. Luego del vencimento de |os dos (2) nmeses
menci onados en este inciso, el sujeto Ilamado a responder
patrinoni al mente por medio de su apoderado puede dentro del nmes
siguiente y que conenzard a correr a partir del vencimento de | os
dos (2) meses explicativos y de descargo que estime convenientes

Si dentro de los dos (2) primeros nmeses sefial ados el sujeto |l anmado
a responder patrimonial mente hubiere advertido |la existencia de
document os que reposan en otros despachos publicos y de | os m snos
no se hubi ese aportado copia auténtica, esta copia se podra aportar
al expediente dentro del mes siguiente de que trata el articulo
anterior.

La expedici 6n de copias auténticas no causarda derecho al guno

Aparte de la prueba docunmental, se aceptara ademas cono prueba, el
examen de documentos, con |la asistencia de peritos, cuando el
descargo del sujeto se funde en explicaciones de natural ez contabl e.
Si esta prueba no hubiese sido practicada dentro de |os dos (2)
meses iniciales, se podra practicar dentro del mes siguiente ya
menci onado. Los informes de | os peritos se entenderan hechos bajo |la
gravedad del juranento.

S6l o cuando se trate de hechos que por su naturaleza no deban
constar en docunentos, se admtirdn todos |os demis nmedi os de
pruebas contenpl ados en el Cddigo Judicial. Estas otras pruebas
deber an ser aduci das dentro de | os diez (10) dias héabiles siguientes
a la notificacién a la cual se refiere el articulo anterior

Todas |las actuaciones en este procedimento se haran en pape
si mpl e.

Articulo 11: Luego de vencido el término de tres neses sefial ado en
el articulo anterior, el asunto pasara a ser decidido por Ila
Di recci 6n de Responsabilidad Patrinonial."

El demandante estima que se ha violado el articulo 8 del Decreto de
Gabi nete No. 36 de 10 de febrero de 1990, por falta de aplicacion, porque la
norma de manera inperativa ordena que se dicte una resoluci 6n nmotivada con |a
formul aci 6n de | os cargos, que dan inicio al tramte para determ nar |a responsa-
bilidad patrinonial, o que no se hizo en este caso

Consi dera tanmbi én infringido el articulo 9 del m sno articul ado, porque
esta disposicion ordena que | a resoluci én notivada sea notificada personal nente
al demandante, y se procedim ento tampoco se cunpli 6.

Conmo consecuencia de la transgresi 6n de |l as normas anteriormente citadas
se violo el articulo 10 de este Decreto, ya que |os encausados no tuvieron
oportuni dad de presentar pruebas a su favor ni |os escritos de descargos a que
al ude esta norma.

Producto de |as anteriores violaciones, se pretermtid |a aplicacién de
articulo 11 del m snmo Decreto, porque el asunto fue decidido por |Ia Direccién de
Responsabilidad Patrinmonial sin que hubieran vencido los tres meses que
condi ciona | a norma.

| NFORME EXPLI CATI VO DE CONDUCTA DEL FUNCI ONARI O DEMANDADO
Al corrérsele traslado de | a demanda, el Magi strado Sustanci ador rindi ¢ e

informe de conducta solicitado, mediante el Oficio No. 1452- DRP-98-C-50 de 25 de
novi enbre de 1998.



REG STRO JUDI CI AL. ABRI L. 2000. 300 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

El funcionario demandado mani festd en el informe que su actuaci én tuvo su
fundamento en el Informe de Antecedentes No. 12-04-987/DNAG DEAE, "rel aci onado
con | os fondos proveni entes del Estado Panamefio (Fuerzas de Defensa y M nisterio
de la Presidencia de |a Republica de Panami) despositados en cuentas bancari as
en el Bank of Credit and Commerce |International (BCCl), en Panama y Londres", que
refleja una | esién patrinonial en perjuicio del Estado por la cantidad de siete
mllones seiscientos tres m | seiscientos seis balboas con treinta y cuatro
cent ésinos (B/.7,603,606.34).

Sobre el contenido del informe de antecedentes, el representante de |a
Direcci 6n de Responsabilidad Patrinonial en este caso, relata | o siguiente

"De acuerdo con el Informe de Antecedentes, |as cuentas bancari as
que Manuel Antonio Noriega mantenia en el Bank of Credit and
Commerce International (BCCl), tanto en Panama como en Londres,
reflejaron un movi m ento de diecisiete mllones quinientos siete m
ciento sesenta y cuatro balboas con noventa y un centésinos
(B/.17,507,164.91), de los cuales se probd6, de manera fehaciente,
que cinco mllones quinientos setenta y nueve m | novecientos dos
bal boas con cincuenta y cuatro centésims (B/.5,579,902.54) fueron
a parar a las cuentas privadas del ex General Noriega. También se
prob6é que con fondos del Estado se pagaron dos (2) préstamos por un
monto total de cuatrocientos ochenta m | bal boas (B/.480,000.00),
otorgados a |las Fuerzas de Defensa por el BCClI, los que no
i ngresaron al Fondo de Operaciones. ElI resto de la Ilesion
conmprobada, correspondi 6 a | os gastos de financi am ento ocasi onados
por las transferencias realizadas a |as cuentas de Noriega, todo |lo
cual arroj6 un total de siete mllones seiscientos tres ml
seiscientos seis balboas <con treinta y cuatro centésinos
(B/.7,603,606.34)."

El funcionario tambi én asegura en su informe que el Bank of Credit and
Commerce | nternational (Overseas) Ltd., estuvo en todo nmonmento consciente de |a
procedenci a de | os fondos depositados por Manuel Antonio Noriega y que a pesar
de ell o, abrié una cuenta para "fondos secretos” de una institucién del Estado
que fuera manejada Unicamente por instrucciones del General Manuel Antonio
Nori ega. Explic6 ademds, que el Gerente General del Banco, Sr. Anjad Awan
reci bi 6 cheques de cuentas oficiales, expedidos a su nonbre y los transfirio
posteriornmente a las cuentas privadas de Manuel Antonio Noriega, asi msnmo
facilito todas | as operaciones involucradas en estas transacci ones.

El Magistrado Sustanciador alega que los articulos citados por e
demandante son aplicables una vez se inicia el proceso con |a Resolucioén de
Reparos y en el presente caso no se dictd | a Resol uci én de Reparos, sino |l a Orden
de Reintegro, por tanto, el procedi m ento anparado en di chas di sposi ciones no es
aplicable.

El funcionari o demandado hace | a observaci 6n que el demandante objeta sélo
la parte formal del proceso y no el fondo del asunto.

VI STA FI SCAL DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

La Procuradora de la Adm nistracion solicité a la Sala denegar |as
petici ones del demandante, por considerar que no le asiste la razon

En este sentido, la funcionaria del Mnisterio Publico no conparte |os
argunment os eshozados por el demandante, en cuanto al cargo de vi ol aci 6n endi | gado
al articulo 8 del Decreto de Gabinete No. 36 de 1990, ya que el articulo 43 de
este Decreto permte a la Direcci 6n de Responsabilidad Patrimonial expedir |a
Orden de Reintegro, sin mas trdmte, si es evidente la lesidn patrinmonial y en
este caso el agravio es pal mario.

En torno al cargo de viol aci 6n enderezado contra el articulo 9 del Decreto
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que crea en Jla Contraloria General de I|la Republica, Ila Direccion de
Responsabilidad Patrimonial, |la representante del Mnisterio Publico manifestd
que | a Resol uci 6n DRP No. 348 de 18 de agosto de 1998, fue debi damente notificada
el 20 de agosto de 1998, por | o que considera i ncongruente que se al egue la falta
de notificaci 6n personal

A su parecer, el actor confunde la resolucién de inicio de trdmte para
determinar la responsabilidad patrinonial (resolucioé6n de reparos) con la
resoluci 6n a que se refiere el articulo 43 del Decreto 36. Y recordé a la parte
actora que |la DRP podia obviar el tramte estatuido en el articulo 8, y emtir
i nmedi at anente | a orden de reintegro.

Como no le es aplicable a este proceso por responsabilidad patrimonial el
articulo 8, consecuentemente carece de fundamento | a invocada transgresi on de
articulo 10 del citado decreto, seflal 6 la sefiora Procuradora de la
Adm ni straci 6n. Ademas, el demandante hizo uso oportunamente del recurso de
reconsi deraci 6n, en esa etapa procesal podia el encausado presentar pruebas de
descargo, cono | o anpara el articulo 44 del Decreto No. 65 de 1990, por el cua
se reglamenta | a determ naci 6n de responsabilidad, recalco6 |la funcionaria.

Sobre el cargo de infraccidn endilgado contra el articulo 11, la
Procuradora de |l a Adm nistraci on puntualizd6 | o siguiente:

Ademds, sonmops del criterio que, la Direccién de Responsabilidad
Patrinmonial cumplié con el plazo estipulado en el articulo 44 del
Decreto No. 65 de 1990, cuando dio respuesta al Recurso de
Reconsi deraci 6n i nterpuesto por |l a parte actora; de suerte que, nhos
parece extrafio que sefiala a ese Honorable Tribunal de Justicia que

el caso pas6 a ser decidido antes de que venciera el térm no de tres
meses. "

DECI SI ON DEL TRI BUNAL

Present ado el al egato de concl usi 6n por |la parte demandante, |la Sala entra
a conocer el fondo de la controversia.

En el caso que nos ocupa el demandante considera que | a Resol uci 6n DRP No.
348-98 transgrede el contenido de los articulos 8, 9, 10 y 11 del Decreto de
Gabi nete No. 36 de 10 de febrero de 1990, que se refieren a |la Resolucion de
Reparos que da inicio al procedimento ante la Direcci 6n de Responsabilidad
Patrom nial para determnar |la responsabilidad y el tramte subsiguiente, en
cuanto a la notificacion, térmno probatorio y la aportaci 6n de pruebas. Por
tanto, dado que las normas que se estiman infringidas estan estrechanmente
vincul adas en cuanto a la materia que regulan, la Sala las evaluara en su
conjunto, no sin antes hacer |as siguientes consideraciones.

El acto i mpugnado es | a Resol uci 6n No. 348-98, em tida por |a Direcci6n de
Responsabilidad Patrimnial de |la Contraloria General de |a Republica el 18 de
agosto de 1998 (fs. 1762 a 1784 del Tomo 4 del Expediente C-50. Publicada en |la
Gaceta Oficial No. 23,636 de 23 de septienbre de 1998), en la investigacion
segui da a Manuel Antonio Noriega, Felicidad Siero de Noriega, Thays Noriega
Sieiro, Lorena Noriega Sieiro y Sandra Noriega Sieiro, asi cono |la sociedad
anéni ma Lorsantha, S. A

Este acto tiene su génesis en |la Resolucion No. 176-95 de 15 de junio de
1995, expedi da por el Contral or General de | a Republica, mediante | a cual ordend
a la Direccién General de Auditoria la elaboracion de un Informe sobre la
apertura cual esqui era cuentas bancarias, ya fuera en | a Republica de Panama o en
el extranjero, en las que figuren cono titulares o con derecho a firma, |as
personas nenci onadas en el parrafo anterior (ver fs. 1 a 3 del Tomo 1 del
Expedi ente C-50).

La investigacion dio cono resultado, para el caso que nos concierne, la
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vincul aci 6n de Manuel Antonio Noriega, ex General de |as Fuerzas de Defensa
quien utilizd i ndebi damente fondos del Estado panamefio para su enriqueci m ento.
Ademéds, | a averiguaci 6n arroj6 que el Bank of Credit and Conmerce Internationa
(Overseas), Ltd. Panamd (BCCl-Panama), en adelante BCClI, participé directa y
activamente en |la comi sién del hecho.

La utilizaci 6n i ndebida de | os fondos del Estado se hizo contra | as cuentas
No. 04-69-0302-1, correspondi ente al Fondo de Operaciones de | a Guardi a Naci ona
de Panama (Fuerzas de Defensa), No. 04-82-0092-3 del Fondo Especial y 04-82-0093-
1, del Fondo Rotativo |PAT-BID del Mnisterio de |a Presidencia (ver Informe a
fojas 1067 a 1108 del Tomo 3.

Grosso modo el modus operandi consistia en girar cheques al BCClI, Am ad
Awan (Gerente del Banco) y la empresa ARJ y Asociados, S. A., a cargo de
Proyecto 732-82, para | a rempdel aci 6n del Casco Viejo y para cancel ar préstanos
otorgados a | as Fuerzas de Defensa, por Bank of Credit and Conmerce | nternational
-Grand Cayman, cuyos nontos fueron depositados en dicho banco y transferidos a
cuentas personales de Manuel Antonio Noriega, en |la sucursal del Banco en
Londres.

Con fundamento en la investigacion surtida, se decretd la cautelacion vy
puesta fuera de comercio de |os fondos depositados en el Banco Nacional de
Panamd, a nombre del Bank of Credit and Commerce International (Overseas), Ltd.
Panamd (BCCl - Panama), Cuenta No. 231-04, depdsitos a plazo de bancos | ocal es,
hasta |a concurrencia de siete mllones seiscientos tres ml| seiscientos seis
bal boas con treintay cuatro centésinos (B/.7,603,606.34). Ver Resol uci 6n No. 93-
98 de 4 de marzo de 1998, de fojas 1472 a 1475, Tomo 4 del Secuestro, Expediente
C-50.

De esta serie de operaciones bancarias se levanté el Informe de
Ant ecedentes No. 12-04-98/DNAG DEAE, contentivo del detalle pormenorizado de
di chas transacci ones, que cubrié el periodo comprendido entre el 19 de enero de
1982 y el 31 de dicienmbre de 1988 (ver de foja 1349 a 1756 del Tomo 4 del
Expedi ente C-50).

Con vista en los resultados del Informe fue emtida el 18 de agosto de
1998, | a Resol uci 6n No. 348-98, que ordena a Manuel Antonio Noriega y al BCCl el
reintegro al Tesoro Nacional de la suma de siete mllones seiscientos tres m!|l
sei scientos seis bal boas con treinta y cuatro centésinos (B/.7,603,606.34), por
razon de | esi 6n evidente ocasi onada al patrimoni o del Estado, por la sustraccién
i ndebi da de fondos puUblicos procedentes de |as cuentas del Banco Nacional de
Panama, identificadas conmo No. 04-69-0302-1, del Fondo de Operaciones de |la
Guardi a Naci onal de Panamd (Fuerzas de Defensa), No. 04-82-0092-3 y No. 04-82-
0093-1 del Fondo Especial y del Fondo Rotativo |PAT-BID del Mnisterio de |la
Presi dencia, respectivamente; por el pago de |os gastos de financiam ento
ocasi onado por las transferencias realizadas a |as cuentas de Manuel Antonio
Noriega y por el pago de préstanmos otorgados por el BCCI a |as Fuerzas de
Def ensa, cuyos montos no i ngresaron a |l as cuentas de la instituci on, segln consta
en el Informe de Antecedentes No.12-04-98/ DNAG DEAE.

Se desprende claramente de | os hechos expuestos en el |libelo de |a accién
incoada y de | os cargos de violacion endilgados que el demandante confunde |a
resol uci 6n de reparos, cabeza del proceso de responsabilidad patrinmonial, conla
orden de reintegro.

La resoluci 6n de reparos es el acto notivado, que se em te cuando existen
méritos suficientes o razones fundadas, que tienen su fundamento en el Informe
de Antecedentes, sobre presuntas irregul ari dades en cuanto al manejo de fondos
del Erario Publico, para dar inicio al tramte a fin de esclarecer la
responsabilidad del o los inplicados. Y se encuentra consagrada en el articulo
8 del Decreto de Gabinete No. 36 de 10 de febrero de 1990, precisanmente una de
| as normas que el demandante considera infringida
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Por el contrario, la Orden de Reintegro se expide cuando la |esion
patrinmoni al en perjuicio al Estado es tan evidente, que no requiere dar inicio
al tramte para determ nar dicha responsabilidad, ya que se desprende cl aramente
del Informe de Antecedentes, tanto el mal uso del dinero como su autoria, vy
encuentra sustento en el segundo parrafo del literal b) del articulo 4 y en el
articulo 43 del Decreto No. 65 de marzo de 1990.

Las disposiciones |legales cuya infracciéon cita el demandante no son
aplicables a la resoluci6n que se acusa de ilegal. Esto es asi, toda vez que,
cono sefal amps en los parrafos anteriores, la Orden de Reintegro tiene su
fundamento en el segundo parrafo del literal b) del articulo 4 y en el articulo
43 del Decreto No. 65 de marzo de 1990, reglamentari o del Decreto de Gabi nete No.
36 de 10 de febrero de 1990.

Estos articulos, como ya explicanos, permten que se emita |la orden de
reintegro, cuando fuere tan evidente el perjuicio causado al Estado, que no
requiere de | a em si 6n de | a Resol uci 6n de Reparos que da inicio al procedi mento
para determ nar | a responsabilidad patrimonial del o |los involucrados, sino que
se les exige |la devolucion de | os fondos sustraidos indebi damente.

Cual qui er omi si6n de la Orden de Reintegro debe ser evaluada a la luz de
las articulos 4 y 43 del Decreto No. 65.

No si endo aplicabl es al acto i npugnado, | as di sposici ones que el demandante
cita como infringidas, corresponde a |la Sala declararlo en el presente fallo

En mérito a | o expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
adm ni strando justicia en nonmbre de |la ReplUblica y por autoridad de la Iey,
DECLARA QUE NO ES | LEGAL LA RESOLUCI ON DRP No. 348-98, DE 18 DE AGOSTO DE 1998,
dictada por la Direcci6n de Responsabilidad Patrinmonial, y N EGA |as otras
decl araci ones pedi das.

Noti fi quese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) JORGE FABREGA P.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA
LI CENCI ADA VI RGI NI A SANCHEZ, EN REPRESENTACI ON DE RUBEN REYNA, PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR |LEGAL, EL ACTO ADM NI STRATIVO CONTENIDO EN EL DECRETO
EJECUTI VO NO. 200, DE 30 DE NOVI EMBRE DE 1999, DI CTADO POR LA PRESI DENTA DE LA
REPUBLI CA, POR CONDUCTO DE LA M NI STRA DE LA PRESIDENCI A, Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA. PANAMA, VEI NTI OCHO
(28) DE ABRIL DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La licenciada Virginia Sanchez, en nonbre y representaci 6n de RUBEN REYNA,
ha i nterpuesto demanda contenci oso adm ni strativa de plena jurisdiccidn para que
se decl are nul o, por ilegal, el Decreto Ejecutivo No. 200, de 30 de novi embre de
1999, dictado por la Presidenta de |a Republica, por conducto de la Mnistra de
la Presidencia, y para que se hagan otras decl araci ones.

Al exam nar |a presente demanda, el Despacho observa que el actor no ha
aportado copia autenticada del acto impugnado, que es el Decreto Ejecutivo No.
200, de 30 de noviembre de 1999 (fs. 1), con sus correspondi entes constanci as de
notificacion.



