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29 de febrero de 1996 y |l a Resolucion N° 113/96 de 24 de septienbre de 1996 que
resuel ven dichos recursos confirmando y manteni endo | a Resol uci én N° 010 de 19
de enero de 1996

Se hace necesario destacar, que si bien es cierto que, mediante Ley N° 9
de 1994 se instituye la Carrera Adm nistrativa en nuestro pais, y, se establece
el régimen de estabilidad del funcionario publico, conforme a | os principios de
sistema de méritos, no es menos cierto que, se hace necesari o que dicha norma sea
aplicable e i npl ementada en | a Zona Li bre de Col 6n situaci 6n que no ha ocurrido,
|l o que quiere decir que, el sefior Regino Segura se encuentra desprovisto de esa
norma protectora, y, estéa sujeto al régimen de libre renocién y nonmbram ento.

Esta Sal a en reiteradas ocasi ones, ha sefial ado que el acto medi ante el cua
se nonmbra a un enpl eado publico es un acto condici 6n que, puede ser nodificado
uni | ateral mente por el Estado, salvo que |la Constitucion o la Ley di spongan otra
cosa, y asi lo expresd en Sentencia de 9 de agosto de 1995 en | a que se sefal 0,
que: "a juicio de |la Sala Tercera, el nombram ento del sefior Sal as Serret es un
acto condici 6n sometido a una relaci 6n de derecho publico, razéon por la cual a
moment o de su destituci 6n no estaba anparado por | a estabilidad en el cargo." De
| o que podenos col egir, que en el presente caso, el nonbram ento del sefior Regi no
Segura, es un acto condici én sometido a una relacion de derecho publico, razén
por la cual, si al rmnmento de su destitucion no estaba anmparado por Ila
estabilidad en el cargo, pues no existe ley, que inplenente |la carrera
adm ni strativa dentro de |a Zona Libre de Col 6n, |la autoridad nom nadora posee
toda la facultad discrecional para realizar su renmocion del <cargo que
desenpefiaba, maxi me si exi ste una causal que anerite dicha medida. La Zona Libre
de Col 6n fue creada medi ante Decreto Ley N° 18 de 17 de junio de 1948 reformado
por la Ley N° 22 de junio de 1977, cono una instituci 6n del Estado con personeria
juridica propia y régimen interior autdénono, pero sujeta a la vigilancia e
i nspecci 6n del Organo Ejecutivo y la Contraloria General de la Republica. E
articulo 32 de dicha normativa sefial a de manera cl ara que "corresponde a |l a Junta
Directiva crear |os enpleos y asignarles suel dos; pero |os enpleados seran de
libre nonbram ento y remoci 6n del Gerente". De manera que ni siquiera en el caso
de que el reglamento Interno de dicha entidad | es concedi ese estabilidad en | os
cargos la m sma seria véalida pues como tantas veces |o ha reiterado | a Sala (Ver
Resol uci ones de 28 de abril de 1995, 15 de nmayo de 1995, 9 de agosto de 1995 y
20 de octubre de 1995) "no puede un Reglamento Interno, con jerarquia inferior
a una Ley, conceder estabilidad a | os servidores publicos,"” de acuerdo a | o que
di spone el articulo 297 de la Constituci 6n Naci onal

Es obvi o, pues, que | a destituci 6n de | a demandante, se dio con fundamento
en una causa justificada, dentro de un cargo de |ibre nonmbram ento y renoci én
por lo que no se aprecia violacion alguna de |as disposiciones |egales
menci onadas en | a demanda.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonmbre de | a RepUblica y por autoridad de la
|l ey, DECLARA QUE NO ES |ILEGAL, la Resolucién No. 010 de 19 de enero de 1996,
expedi da por la Gerente General de |la Zona Libre de Col 6n

Notifiquese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO NI BARDO ELi AS EN REPRESENTACI ON DE VI RGI LI O QUI NTERO, PARA QUE SE
DECLARE NULO POR | LEGAL EL DECRETO N° 118-DRH DE 20 DE JUNI O DE 1996 DI CTADO POR
EL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLI CA, EL ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI OCHO (28)
DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

El Licenciado Nibardo Elias, actuando en representacién de VIRG LIO
QUI NTERO, ha i nterpuesto demanda contenci oso admi ni strativa de plena jurisdiccion
con el objeto de que se declare nulo por ilegal el Decreto N° 118-DRH de 20 de
junio de 1996, expedido por el Contralor General de |la Republica y para que se
hagan otras decl araci ones.

En | a demanda se pide a |la Sala que se declare nulo el acto adm nistrativo
contenido en el Decreto N° 118-DRH de 20 de junio de 1996, asi como el acto
confirmatorio e igualmente se solicita a la Sala que condene a la entidad
demandada al reintegro y el pago de sal arios cai dos.

Sosti ene el apoderado judicial del demandante que el acto impugnado ha
infringido el literal f) del articulo 79 y los articulos 80, 81 y 82 del
Regl anmento Interno de la Contraloria General de |a Republica

El Subcontral or General rindidé su informe de conducta mediante Nota N°
3640-Leg de 31 de octubre de 1996 visible de fojas 24 a 26 del expediente. En
dicha nota el funcionario explica el notivo de su actuacién y sefiala que |a
destituci é6n del sefior Quintero se di 6 con notivo de una denunci a presentada por
un funcionario de la instituci 6n segin |la cual el demandante permti 6 que en su
presencia otro funcionario sacara monedas de B/.0.25 de una maqui na traganmonedas
para conmprar com da. Tanbi én fueron encontrados en uno de |os cajones del
cubiculo de la Contraloria 20 nonedas de B/.0.25 y |la aceptaci 6n por parte de
sefior Qui ntero de haber recibido regalo de una cliente de un roll o de nonedas de
B/.0.25 el cual afirma haber cambiado. La actuaci 6n del demandante |lo situla
dentro de |l as causal es de destituci 6n que aparecen en los literales f) y |I) de
articulo 79 del Reglamento Interno que tiene que ver con |la prohibicién de
reci bir dadivas, regalos o gratificaciones por o en el ejercicio de |as
funciones, y al msm se le notificd de | a resoluci én que | o destituye contra |la
cual presento6 |los recursos pertinentes en la via adm nistrativa.

La Procuradora de |l a Adm nistraci 6n di 6 contestaci 6n a | a demanda medi ante
la Vista N° 534 de 5 de dicienbre de 1996 visible de fojas 27 a 33 del
expedi ente. Esta funcionaria se opuso a |las pretensiones del demandante por
consi derar que las m smas carecen de fundamento juridico

La Sal a pasa a exami nar | os cargos que se |le inputan al acto adm nistrativo
i mpugnado en este proceso.

El demandante sefial a que se ha violado el literal f) del articulo 79 de
Regl amento Interno de la Contraloria General de |a Republica el cual establece
como causal de destitucidn "la conducta desordenada e i ncorrecta del enpl eado que
ocasi one perjuicio al funcionamento o al prestigio de la institucién" por
cuanto, a su juicio, el sefior Quintero no ha actuado ni desordenadanente ni en
forma incorrecta y mucho menos ha ocasi onado perjuicio alguno al funcionam ento
de la institucién. Tanbi én considera infringido |los articulos 80, 81 y 82 de
Regl amento Interno que se refieren a la investigacion, el informe de la
investigacion y la destitucion por cuanto al demandante sélo se le concedi 6
oportuni dad de descargo el dia 4 de junio de 1996, pero que no se le inform que
tenia |l a oportuni dad para ejercer su defensa presentando | as pruebas de descargo
gue a bien tuviera. Adenmds, sefiala, el articulo 81 no fue aplicado ya que el
m smo est abl ece un tiempo maxi mo de 30 dias para |levar a cabo la investigacion
respectiva, pues afirma que la m sma nunca se Ilevd a cabo. Por ualtimo, hace
alusion a la infraccién del articulo 82, relativo al informe sobre la
i nvestigaci 6n, sefial ando que al no notificéarsele por escrito, el periodo de diez
dias que dicha norma establece para ordenar |la destitucién nunca conmenz6 a
correr, tanpoco se |l es tomd decl araci 6n a todas | as personas rel aci onadas con el
caso ni se decretd la préactica de dichas pruebas.

A juicio de la Sala, no se produce la infraccion del literal f) del
articulo 79 por cuanto el propio demandante ha aceptado en el transcurso del
proceso que incurrid en actos irregulares que perjudican el funcionam ento y
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prestigio de la institucion al permtir |a extracci 6n de monedas de | as maqui nas
de la institucion y al aceptar propinas de los clientes, siendo |la primera una
actuaci 6n deshonesta que incunmple con sus deberes de funcionario publico y la
segunda una actuaci 6n prohi bida segin |l o establece el literal I) del articulo 79,
anbas constitutivas de causal es de destituci 6n. Mas aun, contra el demandante
pesa el sefalamento de otro funcionario relativo a su participacién en la
sustraccion ilicita de nonedas de veinticinco centavos de | a maqui na traganonedas
N° 18 del Casino Plaza Inn, | o cual aunado al hecho de que el propio demandante
acepta haber tomado y canmbiado un rollo de B/.0.25 por la suma de B/.10.00 que
habi a aceptado en propina.

Por otro |lado, debenos sefialar que si bien la Ley Organica de la
Contral oria General de | a Republica establ ece un régi men de estabilidad para sus
funci onarios, dicha estabilidad no debe ser confundi da con i nanovilidad, pues de
darse y conprobarse una conducta que sea causal de despido, dicho régi men de
estabilidad no |los protege. En el presente proceso se ha conprobado que e
demandante ha incurrido en dos de |as causal es de destituci 6n que contenpla e
articulo 79 por o que no se ha sustentado |a infracci on al egada. Se desesti ma,
pues, dicho cargo.

Ahora bien, en cuanto a la infraccién de los articulos 80, 81 y 82 del
Regl amento Interno de la Contraloria General de | a Republica |a Sala estinm que
no se ha producido la violacion a las normas arriba sefial adas por cuanto en
ni ngun noment o el demandante ha quedado en estado de i ndefensi6on ni se omtid la
i nvestigaci 6n correspondiente. Todo lo contrario pues de |as constancias
procesal es se observa que el msno tuvo conocimento de la investigacion
realizada en torno a | os hechos que dieron lugar a su destitucion y fue durante
esta investigacién cuando el demandante incluso aceptd haber conmetido
irregul ari dades. Por otro |ado, el msm tuvo | a oportuni dad de hacer descargos
el dia 4 de junio de 1996, luego de lo cual se levantd un informe a través de
Mermor ando N° 1380- DI NACOFI - SUB de 7 de junio de 1996 (ver fojas 14 y 15), que dio
como resultado | a resolucidn que | o destituye. A su vez, consta en el expediente
que fue notificado de dicha resolucién y que tuvo oportuni dad de defenderse a
i nterponer en tiempo oportuno el recurso de reconsideraci 6n correspondi ente. No
se aprecia, pues, violacioén alguna de |las disposiciones |egales mencionadas en
| a demanda.

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contencioso adm nistrativa) de la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonbre de |a RepUblica y por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE NO ES |LEGAL, el Decreto N° 118-DRH de 20 de junio de 1996
expedi do por el Contralor General de |la Republica y el acto confirmatorio.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO RODOLFO PI NZON PEREI RA, EN REPRESENTACI ON DE REYNALDO MEDI NA LONDORNO,
PARA QUE SE DECLARE LA NULI DAD DE LA RESOLUCI ON FECHADA EL 15 DE NOVI EMBRE DE
1996, EM TI DA POR LA JUEZA SEGUNDA DEL PRI MER CI RCUI TO JUDI Cl AL DE PANAMA, RAMO
PENAL, SUS ACTOS CONFI RMATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES

MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI OCHO
(28) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTAY OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:
El licenciado Rodolfo Pinzén, actuando en nonbre y representaci 6n de

REYNALDO MEDI NA LONDONO, ha present ado demanda contenci oso adm nistrativa de
pl ena jurisdicciéon para que se declare la nulidad de | a Resolucién emtida por



