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peligro para el publico inversionista.

Los razonam entos de | a Sala | os corrobora el propio acto acusado, el cual
alude en su tercer considerando al hecho de que en sesiones anteriores de
trabajo, |os sefiores Com sionados de la Com sion Nacional de Valores habian
abordado el tema relativo a |a necesidad de reglamentar el procedimento para
instruir las investigaciones adm nistrativas que ese ente debia adel antar por
razén de la infraccion del Decreto-Ley 1 de 1999. En el resto de 1los
consi derandos | o Unico que se hace es citar diversas di sposiciones juridicas del
al udi do Decreto-Ley, que establecen ciertas atribuciones a la Com si 6n Naci onal
de Val ores.

Para concluir, la Sala debe dejar establecido que | a medida de suspensi 6n
provi si onal aqui adoptada no debe consi derarse como un pronunci am ento adel ant ado
de | a decisié6n de fondo.

Por | as razones expuestas, |la Sala Tercera de | a Corte Suprema de Justici a,
adm ni strando justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la Ley,
SUSPENDE PROVI SI ONALMENTE | os efectos del Acuerdo N° 4 de 16 de abril de 2002,
em tido por la Com sio6on Nacional de Val ores.

Noti fiquese,

(fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) JOSE TROYANO
(fdo.) JANINA SMALL

Secretaria
el @ Bl @ Bl @ el @ el @ el @ Bl @ sl @ e

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR EL LCDO. MANUEL
AROSEMENA EN REPRESENTACI ON DE SI NDI CATO NACI ONAL DE TRABAJADORES DE TAXI DE LA
REPUBLI CA DE PANAMA, PARA QUE SE DECLARE NULO POR | LEGALES, LOS ARTIi CULOS 1, 2
Y 3 DEL DECRETO EJECUTI VO N°451 DE 18 DE DI Cl EMBRE DE 2000 DI CTADA POR CONDUCTO
DEL M NI STERI O DE GOBI ERNO Y JUSTICIA, “POR MEDI O DEL CUAL SE MODI FI CAN LOS
NUMERALES 6 Y 75 DEL ARTI CULO 160 DEL DECRETO N°160 DEL 7 DE JUNI O DE 1993 Y SE
DI CTAN OTRAS DI SPOSI Cl ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI NUEVE
(29) DE NOVI EMBRE DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS:

El Lcdo. Manuel Arosemena Sant ana, actuando en representaci 6n del SI NDI CATO
NACI ONAL DE TRABAJADORES DE TRANSPORTE DE TAXI S DE LA REPUBLI CA DE PANAMA, ha
present ado demanda contenci oso adm nistrativa de nulidad, con el objeto de que
se declaren que son nulos por ilegales los Articulos 1, 2 y 3 del Decreto
Ej ecutivo N° 451 de 18 de dicienmbre de 2000, “Por medi o del cual se nodifican | os
numerales 6 y 75 del articulo 160 del Decreto N°160 de 7 de junio de 1993 y se
di ctan otras disposiciones”, publicado en |la Gaceta Oficial N°24,204 de 20 de
dici embre de 2000 que dicen:
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M NI STERI O DE GOBI ERNO Y JUSTI CI A
DECRETO EJECUTI VO N° 451
(De 18 de dicienbre de 2000)

LA PRESI DENTA DE LA REPUBLI CA

En uso de sus facultades |egales,

CONSI DERANDO

Que |l a Ley 14 de 26 de mayo de 1993, establece en el numeral prinmero
del articulo 11, como obligacién del transportista, realizar el
servicio de transporte terrestre en toda la ruta especificada en |la
concesion y efectuar el recorrido conforme con |a frecuencia,
horario e itinerarios aprobados para el transporte colectivo; o
pact ados con el usuario para el selectivo.

Que el Estado, por intermedio de sus Agencias y diferentes
dependenci as debe velar por los intereses favorables a | os usuarios
y prestatarios del servicio de transporte publico de pasajeros, para
que no se vean | esionados por conductas antijuridicas realizadas
tanto por terceros cono por particulares y transportistas en la
Republica de Panama.

Que |la Ley 34 de 1999, faculta al Estado, a través de |a Autoridad
del Tréansito y Transporte Terrestre para supervisar |la actuaci 6n de
concesi onari os, enpresas o0 personas dedicadas a |la prestaci 6n de
servicio de transporte terrestre publico de pasaj eros sancionarl os
por el incunplimento de |as disposiciones |egales

Que es el Estado quien debe regular todo |lo concerniente con el
transporte terrestre publico de pasajero, de carga y particular, en
el sentido de que debe determ nar el niumero, extensién y recorrido
de las rutas de transporte colectivo, urbanas, sub-urbanas;
distribuirlas y autorizar su usufructo a | os concesionarios

Que el prestar el servicio de transporte terrestre publico de
pasajeros sin |l a debida autorizaci 6n de |l a Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre, es decir sin el certificado de operacion
correspondi ente al igual que prestarlos fuera de la ruta autorizada
por el Estado, constituye no sél o una conducta il egal sino que va en
detrimento de los transportistas que hacen uso de sus derechos a
explotar el servicio de transporte terrestre publico de pasajeros,
esto sin contar con |a seguridad que se |e debe brindar al usuario
de este servicio.

DECRETA

“ARTI CULO 1: Modifiquese |l os numerales 6 y 75 del Articulo 160 del
Decreto N°160 de 7 de junio de 1993, para que quede asi
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“Articulo 160: En adicidon a las contenida en el Capitulo Xl de
presente Decreto |l a Autoridad conpetente i mpondra a |los infractores
del m smo | as siguientes sanciones:

6. Conducir fuera de ruta, Doscientos Cincuenta Bal boas con 00/100
(B/.250.00) y la retenci6on tenporal del vehiculo, hasta tanto el
concesionario del Certificado de Operaci 6n se presente a cancelar |a
mul t a.

75. Dedicarse al transporte publico de pasajero sin el certificado
de operaci 6n correspondi ente, Qui ni entos Balboas «con 00/100
(B/.500.00) y la retencion tenporal del vehiculo, hasta tanto e
propietario del vehiculo se presente a cancelar |a nuta.

ARTI CULO SEGUNDO: Los vehicul os que son objeto de las infracciones
est abl eci das en | os nunerales 6 y 75 del Decreto N°160 de 7 de junio
de 1993 ser an depositados en el lugar que para tal efecto indique |la
Policia Nacional.

ARTI CULO TERCERO:. Este Decreto enpezard a regir a partir de su
promul gaci 6n.”

I. La pretension y su fundanento.

En | a demanda se fornmula pretensi 6n consi stente en una peticiodn dirigida
a la Sala Tercera, con el objeto de que declare que son nulos por ilegales |os
articulos 1, 2 y 3 del Decreto Ejecutivo N°451 de 18 de dicienmbre de 2000, “por
medi o del cual se nmodifican los numerales 6 y 75 del articulo 160 del Decreto
N°160 de 7 de junio de 1993 y se dictan otras disposiciones”. La demanda se
fundamenta en | os siguientes hechos:

PRI MERO. Que el 18 de octubre de 2000, |la Presidenta de | a ReplUblica
de Panama junto al Mnistro de Gobierno y Justicia, mediante el
Decreto Ejecutivo N° 451, nodificaron en su articulo 160 nunmeral 6
y 75 el Decreto Ejecutivo N°160 de 7 de junio de 1993, por medi o de

cual se expide el Reglamento de Transito Vehicular de |l a Republica
de Panama.

SEGUNDO: Que estas nodificaciones introdujeron dos nuevas figuras
infractivas en esta materia, la primera consiste en conducir fuera
de ruta y, |la segunda en dedicarse al transporte de pasajero sin el
certificado de operaci 6n correspondi ente; que ademas se establ ecen
sanci ones adm nistrativas de caréacter pecuniario junto a Ila
retenci 6n tenporal del vehiculo en que se realizard la infracciédn

TERCERO: Que se establece a la Policia Nacional cono |a autoridad
que indicaréa el lugar donde seran depositados |os vehicul os que son
objeto de |la sancion por infractores de |las normas en comento.

CUARTO: Que tales disposiciones establecen sanciones de caracter
excesivas y que ademas inmpiden el libre ejercicio de |la profesiodn
del transporte ya que retienen el vehiculo de herram enta de trabajo
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del transportista.

QUI NTO: Que la disposicion del numeral 6 del articulo 160 de
Decreto N°160 se ha wutilizado para sancionar |os vehiculos de
transporte publico selectivo aplicandosele de forma inmpropia y con
abuso de autoridad, puesto que estos no estan sometidos a una ruta
sino a una zona o area de conpetencia donde esta autorizado a
realizar la actividad de transporte por via de certificado de
operaci on.

Como di sposi ci ones | egal es que se esti man vi ol adas, quien recurre al ega el
articulo 9, numeral 13 acéapite g; el articulo 22 y 23 de la Ley N°34 de 28 de
julio de 1999, por el cual se crea la Autoridad de Transito y Transporte
Terrestre y que modifica la Ley 14 de 1993, cuyos textos sefalan | o que sigue

ARTI CULO 9: La Junta Directiva tiene |las siguientes atribuciones:

13. Elaborar y someter al Organo Ejecutivo, para su aprobacién
medi ant e decreto, |os regl amentos para el cunplim ento de sus fines,
en particular |os siguientes

g. Reglamento para la imposicidn de sanciones pecuniarias por
vi ol aci ones a esta Ley o a la Ley 14 de 1993

Paragrafo. La Junta Directiva tendra el térm no de un afio, a partir
de la entrada en funcionam ento de |a Autoridad, para el aborar |os
proyectos de reglamentos sefialados en el nuneral 13 de este
articulo.”

ARTI CULO 22: La Autoridad, por conducto del Director General, podréa
i mponer multas de cien (B/100.00) a cinco m | bal boas (B/5,000.00),
segln |la gravedad de la falta, a |las personas que infrinjan |as
di sposiciones de esta ley o de la Ley 14 de 1993. La aplicaci én de
| as sanci ones estaréa sujeta al proceso gubernativo establ ecido enla
Ley 135 de 1943, reformada por la Ley 33 de 1946, y al reglanmento
que, para tal efecto, dicte la Junta Directiva.”

ARTI CULO 23: Toda persona, natural o juridica, que preste servicio
de transporte publico de pasajeros en forma il egal, serd sancionada
por la la Autoridad o por las autoridades de transito, segun
corresponda, conforme |lo dispuesto en la presente ley y |los
regl ament os.”

Conmo concepto de la violacion que se alega al articulo 9 numeral 13,
acadpite g de la Ley N°34 de 28 de julio de 1999, se afirma que existe
gquebrantam ento de |las formalidades |egales, dado que la norma atribuye a la
Autoridad de Tréansito y Transporte Terrestre la conpetencia para elaborar vy
someter al Organo Ejecutivo las propuestas de normas y reglamentos para |a
i mposi ci 6n de sanci ones pecuni ari as por violaciones de la Ley N°34 o |la Ley N°14
de 1993, y el Decreto 451 no fue propuesto para su consideraci én al Organo
Ej ecutivo por la Autoridad del Transporte. Aclara que esta norma de caréacter
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especi al debe preval ecer, sobre toda otra norma de caracter general ya que
establece las formas de intervenci 6n del Organo Ejecutivo en esta materia, a
través de una entidad descentralizada, con independencia de sus funciones.

Tanmbi én se alega |la violacion del articulo 9, numeral 13, acapite g de |la
Ley N°34 de 28 de julio de 1999, en la medida que prevé, ademas de |la sancion
pecuniaria, la “retenci 6n tenporal del vehicul 0”, que se convierte en una sanci 6n
adicional y no una garantia de pago de |la sanci 6n inpuesta, que es contrario a
|l o di spuesto en la Ley N°34 de 1999, que no establece | a posi bilidad de retencién
del vehicul o.

El articulo 22 de la Ley 34 de 1999, quien recure afirma fue violado al
estipular que |la responsabilidad por una infraccién recae sobre una persona
di stinta de quien |l a coneti 6. Sostiene que no debe confundirse | a responsabili dad
solidaria establecida en el articulo 13 de Ley N°14 de 1993, <con |Ila
responsabilidad personalisim que recae sobre quien comete una infraccion de

caracter adm nistrativo.

Fi nal mente, el articulo 23 de la Ley N°34 de 28 de julio de 1999 se aduce
vi ol ado, pues, contrario a lo alli contenido, |la sancién que inmpone el Decreto
451, al nodificar el nunmeral 75 del articulo 160, establece que la msma seréa
hasta tanto el propietario del vehiculo se presente a cancelar la multa, por lo
que | a sanci 6n es para el propietario del vehiculo y no para el que se encuentra
de manera efectiva realizando | as | abores de transporte publico de pasajeros sin
el certificado de operaci ones, que es un requisito establecido en el articulo 31
de la Ley 14 de 1993

1. El informe explicativo de conducta rendido por el Mnistro de
Gobierno y Justicia y la Vista Fiscal de la Procuradora de |a
Adm ni stracién.

Medi ante Nota N° 578-D.L.2001 de 3 de abril de 2001, el Mnistro de
Gobi erno y Justicia rindié el respectivo informe explicativo de conducta, que
figura de fojas 37 a 39 del expediente en |los siguientes térm nos

“En atencion a su Oficio N°357 de 26 de marzo de 2001, tengo a bien
informarl e que concurro ante su augusto tribunal, para presentar en
tiempo oportuno el Informe Explicativo de Conducta, en el proceso de
Demanda Contenci oso Adm nistrativa de Nulidad, interpuesta por el
Lcdo. Manuel Arosemena Santana, en representaci 6n del Sindicato de
Trabaj adores de Transporte de Taxi de |l a Republica de Panama, contra
los articulos 1, 2 y 3 del Decreto Ejecutivo N°451 de 18 de
di ci embre de 2000, dictado por conducto del Mnistro de Gobierno y
Justicia, informe éste que fundamentamos en | os hechos siguientes:

PRI MERO: Con relacién al primer hecho de |la demanda de nulidad,
consi deranos que el msnm es cierto, en virtud a que el 18 de
di ci embre de 2000, se dictd el Decreto Ejecutivo N°451 “Por medio
del cual se nodifican los nunerales 6 y 75 del articulo 160 del
Decreto Ejecutivo N°160 de 7 de junio de 1993 y se dictan otras
di sposi ci ones.”

SEGUNDO: Con rel aci 6n al segundo hecho de | a demanda de nuli dad, es
fal so, debido a que el Decreto Ejecutivo N°160 de 7 de junio de
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1993, por medio del cual se expide el Reglamento de Transito
Vehi cular de |la Republica de Panama, dispone claranmente en sus
numerales 6 y 75, las conductas tipicas merecedoras de sanci 6n ante
la Ley. No se trata en este caso de nuevas figuras juridicas, sino
de conductas ya existentes en el ordenam ento juridico del Transito
y Transporte Terrestre.

El actor aduce que se han inpuesto sanciones pecuniarias junto a |la
retenci 6n temporal del vehiculo en que se ha cometido | ainfraccién

lo cual constituye una violacion a la Ley, debido a que se esta
sanci onando con una pena no establecida en la Ley 34 de 1999.
Nuevament e podemps ver que este hecho es incorrecto, debido a que | a
Ley permte la imposicion de tales sanciones como pasanms a
explicar.

El articulo 22 de la Ley 34 de 1999, establece |la posibilidad de
i mponer sanciones en el rango de B/100.00 a B/.5,000.00 a Ias
personas que infrinjan |as disposiciones de la Ley 34 de 1999 o de
la Ley 14 de 1993. Bajo este articulado podenmos sustentar |a
i nposici 6n de | as sanciones de caréacter pecuniario a |las conductas
ya existentes en el Reglamento de Transito.

Con respecto a |l a retenci 6n del vehiculo, la m sma no constituye una
sanci 6n en si, ni una pena accesoria a |la com sién de |as conductas
tipicas establecidas en el Decreto Ejecutivo N°451 de 18 de
di ci enbre de 2000, cono se ha querido hacer ver. La retencién de

vehicul o deviene de | a potestad coactiva que |la Ley N°34 de 1999, le
confiere a la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre para
hacer cunplir |as obligaciones adquiridas para con |a m snma.

En rel aci 6n con | a sanci 6n que atafie tambi én al duefio del vehicul o,
anal ogamente, en materia de tréansito, el Decreto Ejecutivo N°160 de
1993, establece reiteradanente en distintas partes de su articul ado,
el concepto de solidaridad del duefio del vehiculo para con el
conductor en caso de accidentes de transito. Tratandose del interés
publico en |la proteccién del legitim prestatario del servicio de
transporte, se ha extrapolado | a solidaridad en materia de transito
a estas infracciones, tomando |as previsiones del nuneral 8 del
articulo 2 de la Ley 34 de 1999, que establece como responsabilidad
de la Autoridad del Tréansito a estas infracciones, tomando | as
previ siones del nunmeral 8 del articulo 2 de la Ley 34 de 1999, que
establece como responsabilidad de la Autoridad del Transito vy
Transporte Terrestre el sancionar a | os concesionarios, enpresas o
personas dedi cadas al transporte publico por violaciones a |a Ley.

TERCERO: Con respecto al tercer hecho de |a demanda de nulidad,
podenos sefial ar que | a potestad que tiene la Policia Nacional para
asistir en el cunmplimento del Decreto Ejecutivo N°451 de 18 de
dici embre de 2000, deviene de |o establecido en el numeral 18 de

articulo 2 de la Ley 34 de 1999 y en el articulo 109 del Decreto
Ej ecutivo N°160 de 1993, que di spone |la coordinaci6n con |la Policia
Naci onal para la ejecucién de |as normas adoptadas en materia de
Transito y Transporte Terrestre.

CUARTO: En relacién al cuarto hecho de |la demanda de nulidad,
mani f estanos que |a potestad para establecer sanciones a |os



REG STRO JUDI Cl AL. NOVI EMBRE. 2002. 594 DEM CONT. ADM NI STRATI VA DE NULI DAD

concesionari os del transporte publico se encuentra contenida en el
articulo 22 de la Ley 34 de 1999. Estas sanciones se han aplicado
tomando en cuenta el interés publico que existe en |Ilevar en orden
el transporte terrestre de pasajeros asi cono evitar |a conpetencia
desl eal en la prestaci 6n de este servicio

QUI NTO: Con respecto al quinto y altim hecho de |la demanda de

nul i dad i nt er puest a, | os transportistas sel ectivos deben
circunscribirse a su zona de trabajo de forma tal que no intervenga
en el desarrollo del libre derecho de concesi én que tienen otros

l egitims transportistas sobre su zona de trabajo.”

Por su parte, | a Procuradora de | a Adm ni straci én, mediante |l a Vista Fisca

N°211 de 15 de mayo de 2001, que figura visible de fojas 40 a 52 del expediente

opi na que no se denmuestra que en | a expedici 6n del Decreto Ejecutivo N°451 de 18
de diciembre, |la Autoridad de Tréansito y Transporte Terrestre omtio el tramte
de el aborar |os proyectos de reglamentos para |la inmposicion de |as sanciones
pecuni ari as y someterl os al Organo Ej ecutivo, si se tiene en cuenta que | os actos
publicos estan anmparados por una presunci 6n de |egalidad, que tiene que ser
desvirtuada por | os demandantes.

En cuanto a la retenci 6n tenmporal del vehiculo que | os numerales 6 y 75 de
nodi ficado articulo 160 del Decreto Ejecutivo N°160 de 1993, establecen hasta
tanto el concesionario del Certificado de Operaci 6n o el propietario del vehiculo
“se presenten a cancelar la multa”, la Procuradora de |la Adm nistraci 6n es de
criterio que se sanciona a una persona distinta de |la que comete |la infraccidn
en este caso el conductor del vehicul o; son, pues, dos | as situaci ones pl anteadas
a las que debe darsele un trato diferenciado. Aclara |la Procuradora de |a
Adm ni straci 6n, que | a responsabilidad por i nfracci ones al ordenam ento juridico,
sO0l o puede ser exigida a |los particulares que incurran en dichas faltas y no a
otras distintas, regla contenida en el articulo 18 de la Constituci 6n Naci ona
que di spone que | os particulares sdlo son responsabl es ante | as autori dades por
infracci 6n de |l a Constitucién o de la Ley.

1. Deci si 6n de | a Sal a.

Evacuados los tramtes de rigor, la Sala pasa a resolver la presente
controversi a.

Se advierte que en | a demanda que ocupa a |la Sala, se solicita |la nulidad
de los articulos 1, 2 y 3 del Decreto Ejecutivo N°451 de 18 de dici enbre de 2000
di ct ado por conducto del M nistro de Gobierno y Justicia, “por medio del cual se
nmodi fican | os numerales 6 y 75 del articulo 160 del Decreto N°160 de 7 de junio
de 1993, medul armente sobre | a base de que el menci onado decreto fue expedi do en
contravencion a l|las formalidades |egales establecidas tanto en el régimen
previ sto para su expedici 6n, como que contenpla un presupuesto, en este caso una
sanci 6n adi cional que la Ley no contenpla.

Los articulos 1, 2 y 3 del Decreto Ejecutivo N°451 de 18 de dicienbre de
2000, modifican disposiciones contenidas en un reglamento, en este caso, e
Regl amento de Tréansito Vehicular de | a Republica de Panama aprobado medi ante el
Decreto Ejecutivo N°160 de 7 de junio de 1993

Es cierto que el articulo 9, numeral 13, acapite g de la Ley N°34 de 28
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de julio de 1999, por el cual se crea la Autoridad de Tréansito y Transporte
Terrestre, tal comp al ega el demandante, claranmente |le atribuye a esta entidad
| a conpetencia para elaborar y someter al Organo Ejecutivo |la propuestas de
normas y regl amentos para | a inposicidn de sanci ones pecuni ari as por viol aci ones
de la Ley N°34 o la Ley N°14 de 1993, y, que el articulo 179 de la Constitucion
Naci onal, en su nuneral 14, faculta al Presidente de la RepUblica para
“reglamentar las |l eyes que | o requi eran, sin apartarse en ni ngin caso de su texto
ni de su espiritu”.

La Sal a Tercera en reiteradas ocasi ones ha mani fest ado que | os regl ament os,
por su relaciodon con |las |leyes, pueden ser de tres clases en nuestro sistema
juridico: |l os de ejecuci 6n de |l as I eyes, |os independi entes o auténonos y |os de
necesi dad. El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, tanbién ha conceptuado
sobre |l a naturaleza juridica de | os reglamentos y ha dej ado sentado en sentencia
de 29 de octubre de 1991 y sentencia de 18 de abril de 1997 que | os regl amentos
de ejecuci 6n de las leyes a los que se refiere el numeral 14 del articulo 79 de
I a Constituci 6n Naci onal, son aquell os dictados por el Presidente de | a Republica
y el Mnistro respectivo para asegurar o facilitar el cumplimento de |as | eyes.
En cuanto a | os denom nados regl ament os i ndependi entes o aut 6nonos, ha sefial ado
que no reglamentan ley alguna sino que surgen cuando | a Adm nistraci én Publica
en forma directa aplica, interpreta y desarrolla la Constitucién, sobre |as
mat eri as no regul adas por la Ley, sienpre que estenps en presencia de normas
regl amentari as que no invadan |la zona reservada a la Ley, y en esa oportuni dad
cono ejenplo de reglamentos independientes, se hizo clara alusién al Decreto
Ej ecutivo N°159 de 1941 que regulaba el tréansito en el territorio de la
Republica, el cual se encuentra subrogado por el Decreto N°160 de 7 de junio de
1993. Estos reglanmentos, tanbién denom nados “Reglanmentos Constitucional es”
seguln | a sentencia de 29 de octubre de 1991 y 18 de abril de 1997 del Pleno, han
sido aceptados por la doctrina y en el derecho conmparado como | o sefala el
catedratico espafiol José Maria Bafio Ledn, quien afirma que “no es contradictorio
el reglamento i ndependi ente, en I os térm nos que | a Constituci 6n establ ezca, con
el principio de legalidad” (Los Ilimtes constitucionales de |a potestad
reglamentaria. Editorial Civitas, Madrid, Primera Edicidén, 1991, pag. 187). Por
altimo, en cuanto a | os regl ament os de necesidad o urgencia, se sostiene que son
aquel | os dictados por gobiernos de jure en materia reservada a | as | eyes, son de
caracter excepcional y tienen com fundamento l|la necesidad o wurgencia de
dictarlos con el fin de hacerle frente a grandes calam dades o por razones
urgentes de interés publico cuando el Organo Legislativo estd en receso o0 no se
encuentra reuni do, que una vez reuni do, debera confirmarlo o rechazarl o, en cuyo
caso se entendera derogado

En cuanto a |la potestad reglamentaria, es cierto que |la Sala Tercera ha
sido constante en el criterio de que la m snma posee una serie de limtes que se
derivan tanto del principio constitucional de la reserva de Ley como de |a
natural eza de | os regl amentos. Tanmbi én ha mani festado que existen |[imtes de |la
potestad reglamentaria que pueden ser de caréacter formal, cuando atafien a |la
conpetenci a para dictar el reglamento, y de caréacter material, que hacen rel aci 6n
conlalimtacién de | a potestad discrecional de reglamentar |as | eyes, que deben
ejercerse en interés publico y no con abuso o desviaci 6n de poder

Ante el marco de referencia expuesto, |la Sala es del criterio que en el
presente caso |a potestad reglamentaria ejercida por el Organo Ejecutivo, no
gquebranta |l as formal i dades | egal es que al ega el demandante en | a medi da que, cono
bien sefiala |a Procuradora de |la Adm nistracioén, |os actos publicos estan
ampar ados por una presunci 6n de |egalidad que debe ser desvirtuada por el
demandante, y ello no se aprecia en este caso, aun cuando en el Decreto N°451 de
18 de dicienbre de 2000, no se nencione que se surtid el procedimento
consi stente en | a el aboraci 6n por parte de | a Autoridad del Trénsito y Transporte
Terrestre de los proyectos de reglanmentos para |la inmposiciodon de |as sanciones
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pecuniarias y someterlos al Organo Ejecutivo para su debida aprobaci 6n. Por
tanto, no prospera este cargo.

En cuanto a la nedida adicional a l|la pecuniaria, consistente en la
retenci 6n del vehiculo a fin de asegurar el cobro de |las nultas por violaciones
alalLey N°14 de 1993 y N°34 de 1999, que a juicio de quien recurre atenta contra
la propia naturaleza de |os reglamentos particularmente |os reglamentos de
ej ecuci 6n de Ley que estan subordinados a ella, |la Sala concluye en atencid6n a
|l o anteriormente sefal ado, que en este caso |la materia regulada no se ubica
dentro de la que esta subordinada a la ejecuci6on de Ley, sino que puede ser
obj eto de reglamentaci 6n aut6noma o i ndependi ente, potestad que en este caso es
ejercida por el Organo Ejecutivo en atencid6n al contenido del articulo 27 de |la
Constituci 6n Nacional, que prevé expresamente la libertad de tréansito sujeta a
| os regl ament os que se expidan. Se trata pues de un reglanmento constitucional que
puede prever la retenci é6n del vehiculo como medi da para asegurar el cunplim ento
de | a sanci 6n pecuniari a.

En atenci én a | o anotado, no debe, pues, quedar margen de dudas en cuanto
a la potestad reglamentaria que tiene el Organo Ejecutivo para expedir
regl ament os constituci onal es o aut 6nomos, cono | o es en este caso, el Reglamento
de Transito en |l a RepuUblica de Panana.

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contencioso Adm nistrativa) de |la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonbre de | a RepUblica y por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE NO SON | LEGALES, los articulos 1, 2 y 3 del Decreto Ejecutivo
N°451 de 18 de dicienmbre de 2000, dictado por conducto del M nistro de Gobhierno
y Justicia, “por medio del cual se nodifican | os numerales 6 y 75 del articulo
160 del Decreto N°160 de 7 de junio de 1993 y se dictan otras di sposiciones”

Noti fiquese, Cunplase y Publiquese En | a Gaceta Oficia

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) HI POLITO Gl LL SUAZO
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR LA FI RMA ASESORES
JURI DI COS ASOCI ADOS EN REPRESENTACI ON DEL | NSTI TUTO PANAMENO DE ARQUI TECTURA Y
URBANI SMO Y OTRAS, PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL. LA RESOLUCI ON N°347 DE
20 DE FEBRERO DE 1998, DI CTADA POR LA JUNTA TECNI CA DE | NGENI ERI A Y ARQUI TECTURA
M NI STERIO DE OBRAS PUBLICAS. MAGH STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA,
VEI NTI NUEVE (29) DE NOVI EMBRE DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS:

La firma Asesores Juridicos Asociados, actuando en representaci 6n del
| NSTI TUTO PANAMENO DE ARQUI TECTURA Y URBANI SMO y OTROS, ha presentado demanda
contenci oso adm nistrativa de nulidad, con el objeto de que se declare nula por
ilegal, la Resolucion N° 347 de 20 de febrero de 1998, dictada por la Junta



