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por el Mnisterio de Gobierno y Justicia, al no contestar el recurso de
reconsi deraci 6n interpuesto contra el Decreto de Personal N° 128 de 3 de abri
de 1995, em tido por el Organo Ejecutivo, por conducto del M nisterio de Gobi erno
y Justicia.

Noti fiquese y Cuanpl ase

(fdo.) DIiDIMO RIOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. JORGE COSTARANGOS G., EN REPRESENTACI ON DE TEXTILES LA CHORRERA, S. A.,
PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 3-4843 DE 10 DE AGOSTO DE
1993, EM TI DA POR LA COM SI ON DE CLASI FI CACI ON DE EMPRESA DE LA CAJA DE SEGURO
SOCI AL, ACTOS CONFI RMATORI OS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO
PONENTE: Di DI MO Ri OS VASQUEZ. PANAMA, TREI NTA (30) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El Lcdo. José Costarangos G. actuando en representaci 6n de Textiles La
Chorrera, S. A., ha presentado demanda contencioso adm nistrativa de plena
jurisdiccion en la cual solicita que |a Sala declare que es nula, por ilegal, la

Resol uci 6n N° 3-4843 de 10 de agosto de 1993 emtida por |la Comsidén de
Clasificacion de |la Caja de Seguro Social y el acto confirmatorio conteni do en
Il a Resoluci én N° 9610-94-J. D. de 5 de septienbre de 1994, emtida por la Junta
Directiva de la m sma enti dad demandada, y para que se hagan otras decl araci ones.

En | a demanda se formula pretensi 6n consistente en que se decl aren nul os
| os actos antes nmencionados y a su vez, se decrete que la clasificacioén de |la
demandante es Clase Il grado promedi o correspondi ente al porcentaje de 0.98%

En el acto i mpugnado, |la Caja de Seguro Social exige a la expresa Textiles
de la Chorrera el 2.10% de | os sal ari os mensual es pagados a | os trabaj adores en
concepto de prima de antigledad al efectuar una reclasificacién de ella a la
Clase Ill grado 30. La Caja de Seguro Social sostiene que conforme |o dispuesto
en el articulo 54 del Decreto de Gabinete N° 68 de 1970, es facultad de ese
organi sno que cada tres afios se |Ileve a cabo la revisién de |las clases y grados
de riesgo de | as enmpresas. Aunado a ello, sostiene |a Caja de Seguro Social que
segun | o di spuesto en |las normas | egales y reglamentarias en materia de riesgos
profesionales, las prims a pagar por |las enpresas se determ nan en atencién a
las actividades econdém cas de |las m smas, asi como al margen de peligrosidad a
que estan expuestos |los trabajadores. En este caso, en opinion de |la entidad
demandada, previa evaluaci é6n del informe presentado y en base a |l os riesgos que
caracterizan a |la actividad desenpefiada por |a enpresa Textiles La Chorrera
entre ellos "ergoném cos (posturales) respiratorios y afecciones en la piel" se
decidi 6 reclasificar a dicha enpresa dentro del grado y clasificacién antes
menci onado.

La parte actora estima que se ha violado el articulo 50 del Decreto de
Gabi nete N° 68 de 31 de marzo de 1970, cuyo texto es el siguiente:

"La determ naci 6n de clases y grados de riesgo de cada enpresa se
hara en base a un Reglanmento, en el que se clasificaran |I|as
actividades segun la menor o mayor peligrosidad a que estén
expuestos | os trabajadores.

La Caja de Seguro Social colocard a cada enmpresa, individualmente
consi derada, dentro de la clase que |le corresponde, de acuerdo con
la clasificaci 6n que haga el Regl amento.
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Ademas, la Caja hara la fijacion del grado de riesgo de | a enpresa
en atencién a |las medidas de prevencion e higiene del trabajo,
condi ci ones de este y demds el ementos que influyen sobre el riesgo
particul ar de cada enpresa o estableci m ento, segun el Regl anento.
Paragrafo. Inicialmente |as enpresas quedaran ubicadas en el grado
promedi o de | a clase que corresponden.”

El Lcdo. Costarangos sustenta su pretensidn en base en que, segun su

opi ni 6n, el acto inmpugnado es nulo por ilegal ya que fue emtido en violacién
directa de la ley, con quebrantam ento de |las formalidades | egales y desviaci én
de poder, dado que a su mandante |l e corresponde se le aplique la Clase Il grado

promedi o 0.98 en atencién a |l o dispuesto en el parrafo final del articulo 50 de
Decreto de Gabinete 68 de 1970.

Ajuicio de |l a parte actora, el articulo 50 del Decreto de Gabinete N° 68
de 31 de marzo de 1970 que hace referencia a |l a determ naci 6n de clases y grados
de riesgos de |l a enpresa, ha sido violado de manera directa por omsién o falta
de aplicaci 6n, pues, a su criterio, dicha disposicion prevé |a existencia de un
Regl amento donde se clasifiquen las actividades de |las enpresas segln su
peligrosidad y que el grado de riesgo en cada clase se fijara en atenci 6n a | as
medi das de prevenci 6n e higiene en el trabajo. Sostiene el Lcdo. Costarangos que
no existe tal reglamento, razoén por |la cual hasta que no se haga efectivo el
m sno, no se puede reclasificar a ninguna enpresa, y a su mandante se |le debe
mant ener en la Clase I, Grado Promedi o cuyo porcentaje es de 0.98% al tenor de
Il o que dispone el parrafo final del articulo 50 del Decreto de Gabinete N° 68 de
31 de marzo de 1970. Afade el apoderado judicial de |a parte actora, que la Caja
de Seguro Social nediante el Acuerdo N° 2 por el cual se dicta el Reglanmento
General de Inscripciones, Clasificacién de Enpresas y Recaudos de Seguro de
Ri esgos Profesionales, solo estableci6 una tabla de aporte para el seguro de
ri esgos profesional es que establece |l as clases y diferentes tarifas dentro de | as
m smas, mas no se definen |las actividades aplicables a cada cl ase.

Ajuicio de | a parte actora entre | os motivos de il egalidad que se endil gan
al acto que se acusa se vislumbra la violacién directa de la ley, el
gquebrantam ento de las formalidades | egales y | a desviaci 6n de poder, dado que
la Com sion de Clasificaci 6n de Enmpresas de la Caja de Seguro Social no tiene
facultad para reclasificar a ninguna enpresa hasta que se emta el
correspondi ente reglamento en el cual se defina y clasifique por actividad |a
clase que le es aplicable

El Director General de la Caja de Seguro Social rindi6é el informe
explicativo mediante nota fechada el 6 de febrero de 1995 en |los siguientes
t érm nos:

"De conform dad con |l o establecido en el Articul o 54 del Decreto de
Gabi nete N° 68 de 31 de marzo de 1970, y tomando en consi deraci 6n | a
actividad econdém ca que realiza | a enpresa TEXTI LES LA CHORRERA, S.
A., (ensamblaje de ropa interior de mujer), la Com sion de
Clasificaci 6n de Enpresas, mediante Resolucio6n 3-4843 de 10 de
agosto de 1993, reclasificé a | a menci onada enpresa en la Cl ase de
Riesgo Il1l1. Grado 30 y Tarifa de 2.10% de |os salarios mensual es
pagados a |os trabajadores, en concepto de prima de riesgos
prof esi onal es.

Surtidos los tramtes de notificaci én previos para estos casos, e
cual se efectud el 21 de octubre de 1993, | a enpresa presento dentro
del término | egal conferido, el Recurso de Apelaci6n ante la Junta
Directiva de la Caja de Seguro Social, en la cual solicita la
revocatoria del acto impugnado.

La solicitud de apelacioén fue resuelto mediante |a Resoluci 6on N°
9610-94-J. D. de 5 de septiembre de 1994, dictada por la Junta
Directiva de la Caja de Seguro Social, en la cual se resuelve
confirmar en todas sus partes la Resolucién N° 3-4843 de 10 de
agosto de 1993, por la cual la Comsién de Clasificacion de
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Enpresas, resolvid reclasificar a |la enmpresa TEXTILES LA CHORRERA,
S. A, distinguida con el numero patronal 86-243-0010 en | a Cl ase de
Riesgo IlIl, Grado 30 y por lo tanto, pagar 2.10% de |os salarios
mensual es pagados a |os trabajadores, en concepto de prim de
ri esgos profesionales.

En cuanto a la reclasificaci én de |la enpresa TEXTILES LA CHORRERA,
S. A, resulta oportuno sefial ar que |l a Com si 6n de Clasificaci 6n de
Enmpresas procedi 6 a realizar una revision de la tarifa, tomando conmo
fundamento el Articulo 54 del Decreto de Gabinete N° 68 de 31 de
marzo de 1970

Por otro lado, el Articulo 52 del texto legal en referencia, en
concordancia con el Articulo 15 del Regl amento Gener al de
I nscripciones, Clasificacion de Enpresas y Recargos de Seguro de
Ri esgos Profesional es, determ nan que |l a clasificaci6n individual de
las empresas se hara tomando en cuanta |la actividad principal o
predom nante que cada una desarrolle.

Ademds, dispone el Articulo 12 del citado Reglanmento, que |as
enpresas quedar &n ubi cadas en el grado nmedi o de riesgo, dentro de | a
clase que |les correspondan, segun su actividad econém ca

En consecuencia, la Comsidon de Clasificacion de Enpresas, en
atencion a l|a actividad econdomica y |os recargos propios de |a
enpresa, procedi6 a ubicarla en l|a Clase de Riesgo III

correspondi éndol e segun | a Tabl a de Aporte para el Seguro de Ri esgos
Prof esional, tipificada en el Articulo 36 del Reglamento en estudio
el grado medio de Riesgo 30, con una tarifa de 2.10% sobre |os
sal arios."

Por su parte, |la Procuradora de |l a Adm nistraci 6n mediante la Vista N° 11
de 14 de marzo de 1995, se opone a |l as pretensiones de | a parte demandante, pues,
a su criterio, la Com sio6n de Clasificaciéon de Enmpresas si tiene facultad para
clasificar de acuerdo al articulo 19 del Reglanmento de la Com sio6n de
Prestaci ones de |l a Caja de Seguro Soci al conjuntamente con | os articulos 63y 64
del Decreto de Gabinete N° 68 de 1970. Aunado a ello afirma | a Procuradora de | a
Adm ni straci 6n, que |l a Com si 6n de Cl asificaci 6n de Enpresas de | a Caj a de Seguro
Soci al, hace | a respectiva clasificacion al tomar en cuenta determ nados patrones
y circunstanci as consi gnados en | as respectivas normas | egales. Asu juicio, esta
clasificacion toma en cuenta el ementos objetivos. Es de alli, que para la clase
de riesgos se toma en cuenta |la actividad predom nante o principal a |la que se
dedica | a enpresa de acuerdo a | a mayor o menor peligrosidad, y, para determ nar
| os grados de riesgo, se analiza la frecuencia o severidad de | os acci dentes que
ocurren en la empresa y si se toma igualmente en consideracién |as
correspondi entes medi das de seguridad adoptada por la patronal, conforme |lo
di spuesto en el articulo 11 de dicho reglamento. A ello afiade | a Procuradora de
la Adm nistraci én, que el articulo 12 del msm reglanmento sefiala que |as
enpresas quedar an ubi cadas en el grado medi o de riesgos dentro de |la clase que
|l e corresponda. En ese sentido, opina dicha funcionaria, al tener la enpresa
TEXTILES LA CHORRERA, S. A. como principal actividad el ensanmblaje de ropa
interior, inplica que |los riesgos profesionales que corren |os trabaj adores se
incluyen operaciones de tipo "ergonémi cas" que incluyen a su vez, efectos
respiratorios y afecciones en la piel tal com se evidencia a foja 27 de
expedi ente adm nistrativo.

Para resolver, la Sala entra a considerar en primer lugar, |la facultad de
la Com sion de Clasificacién de Enpresas de la Caja de Seguro Social para
efectuar la clasificacion de | as enpresas y | a asignaci 6n del grado de riesgo en
la respectiva clase. En relacion a ello, se observa que en el articulo 19 de
Acuerdo N° 2 por el cual se dicta el Reglamento General de Inscripciones,
Clasificaci 6n de Enpresas y Recaudos de Seguro de Riesgo Profesionales, se le
asigna a la Direcci 6n de Riesgos Profesionales dicha funci 6n bajo |a aprobaci én
de | a Comi si6n de Clasificaci 6n de Enpresas. El articulo en menci 6n, nos remte
a su vez a los articulos 63 y 64 parte final del Decreto de Gabhinete N° 68 de
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1970, donde se prevé claramente |la conmpetencia de dicha com si én para efectuar
la clasificacion y | a asignaci 6n del grado de riesgo en | a clase que corresponda
para | os efectos de la fijacién de | as pri mas del Seguro de Ri esgos Prof esional es
a que alude el articulo 49 del m sno decreto.

En segundo lugar, observa la Sala que para efectuar la clasificacién a que
hacen referencia | os articul os antes menci onados, tanto para |la clase de riesgo
como para el grado de |l os m smos, se toma en cuenta | a actividad predom nante que
desarroll e cada enmpresa y |l a frecuencia o severidad de | os acci dentes que ocurran
conjuntamente con las medidas de seguridad adoptadas por el patrono
respectivamente, tal cono lo estipula el articulo 11 del Reglamento General de
I nscripciones, Clasificacion de Enmpresas y Recaudos de Seguro de Riesgos
Pr of esi onal es.

En relacién a la violacion endilgada al articulo 50 del Decreto N° 68 de
31 de marzo de 1970, que a juicio de la parte actora se dio por violacion
directa, quebrantam ento de |las formalidades |egales y desviacion poder, no
coincide la Sala con | o expuesto por el recurrente por | as razones que exponenos
a continuaci 6n

Una vez conprobada | a facultad concedida a |l a Com si 6n de Clasificaci 6n de
Enpresas para |l evar a cabo la clasificacién de |as enpresas, y que a juicio de
|l a parte actora no puede efectuar dada | a ausenci a del reglamento a que prevé e
articulo 50 del Decreto 68 de 1970, observa | a Sal a que si existe ese instrunmento
|l egal contenido en el Acuerdo N° 2 de 29 de mayo de 1995 por el cual se dicta el
Regl ament o General de Inscripciones, Clasificacion de Enpresas y Recaudos de
Seguro de Riesgos Profesionales publicado en la G O N° 22.805 de 15 de junio
de 1995 al que ya hemps hecho referencia, razon por la cual |a actuacin
contenida en la Resolucién N° 3-4843 de 10 de agosto de 1993, se ajusta a
der echo.

Observa igualmente la Sala que dentro del expediente se evidencia que |a
Enpresa Textiles La Chorrera, no habia sido objeto de eval uaci 6n pormenori zada
durante todo el tienmpo de operaciones. Es en razén de lo anterior, que Ila
Comi si 6n de Clasificaci 6n de Enpresas efectla |la reclasificacién con fundamento
en |l o dispuesto en el articulo 54 del Decreto N° 68 de 31 de marzo de 1970, en
el cual se prevé la revisioén de las clases y grados de riesgos cada tres afios por
parte de |l a Caja de Seguro Social .

Ajuiciodela Sala, lareclasificacién de | a Enpresa Textiles La Chorrera,
S. A, dentro de la clase de riesgo Ill, Grado 30 tiene claro fundanento en |l o
di spuesto en el articulo 52 del Decreto de Gabinete N° 68 de 31 de marzo de 1970
conjuntamente con |lo dispuesto en el articulo 15 del Reglamento en menci én
Di chas di sposiciones establecen que la clasificacién de las enpresas se haréa
tomando en cuenta |l a actividad principal o predom nante que cada una desarrolle,
en este caso, el ensanblaje de ropa interior de nujer el cual tiene riesgos
ocupaci onal es i nherentes, tales como los "riesgos ergoném cos" que inplica largos
periodos de tiempo sentados y afecciones respiratorias, como se observa en el
I nforme N° DAL-1JD-32-94 de 11 de mayo de 1994 para | a Junta de | a Caja de Seguro
Soci al que reposa de fojas 27 a 29 del expediente adm nistrativo. Una vez
efectuada |la clasificacién para la clase de riesgo segun |la actividad principa
0o predom nante de | a enpresa, se determ na el grado del riesgo, y el articulo 11
literal b) de reglamento y el articulo 50 del Decreto 68 de 31 de marzo de 1970
regul an esta situaci 6n cuando establ ecen que | os grados de ri esgos se determ nan
por la frecuencia o severidad de |os accidentes que ocurran en |la enpresa,
conjuntamente con | as medi das de seguri dad adopt adas por el patrono y en atenci én
a |las medidas de prevenci 6n e higiene mas otros elementos que inciden en |os
ri egos particulares de cada enpresa respectivamente.

Fi nal mente, y para tales efectos, observa la Sala que el articulo 36 de
Regl ament o General de Inscripciones, Clasificaci6n de Enpresas y Recaudos de
Seguro de Riesgos Profesionales establece |la Tabla de Aporte para Seguro de
Ri esgos Profesionales, y es en razén de ella, que la Com sién de Prestaciones
determind que |la Enpresa Textiles La Chorrera, S. A, esta clasificada en la
Clase I11, por lo tanto el grado medio de Riesgo que le corresponde es 30 y la
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tarifa a pagar para el grado nedio es 2.10% sobre |os sal ari os.

Por todo | o antes expuesto, ajuicio de |la Sala la actuaci 6n de I a Com si 4n
de Clasificacién de Enpresa de la Caja de Seguro Social contenida en la
Resol uci 6n N° 3-4843 de 10 de agosto de 1993, no ha violado el articulo 50 de
Decreto de Gabi nete N° 68 de 31 de nmarzo de 1970, razon por la cual |o procedente
es, pues, desestimar | as pretensiones de |la parte demandante.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad de |la
| ey, DECLARA QUE NO ES I LEGAL | a Resoluci 6n N° 3-4843 de 10 de agosto de 1993,
em tida por la Com sién de Clasificacion de Enpresa de |l a Caja de Seguro Soci al
ni tampoco lo es su acto confirmatorio.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) DIiDIMO RIOS VASQUEZ
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) LU S CERVANTES Di AZ
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. MANUEL ANTONI O BATI STA, EN REPRESENTACI ON DE LUI'S GARROTE, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° C. DE P. 27681 DE 24 DE ENERO DE 1994,
EM TIDA POR LA COM SI ON DE PRESTACI ONES DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL, ACTO
CONFI RVATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE:
EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, TREI NTA (30) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El licenciado Manuel Antonio Batista, en nonbre y representaci 6n de LU S
GARROTE, ha i nterpuesto demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdicciédn
para que se declare nula por ilegal |a Resoluciéon N° C. de P.27681 de 24 de enero

de 1994 em tida por |l a Com si én de Prestaci ones de | a Caj a de Seguro Soci al, acto
confirmatori oy para que se hagan otras decl araci ones, en virtud de que consi dera
el demandante se han vul nerado | as siguientes normas: articulos 39y 41 de |l a Ley
30 del 26 de dicienbre de 1991; y articulos 1, 3, y 9 del Cddigo Civil

ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA

Sefial a el recurrente que la Com si 6n de Prestaciones de |la Caja de Seguro
Social a través de | a Resolucién N° C. de P. 27681 de 24 de enero de 1994 deci di 6
concederl e una pensi 6n de vejez anticipada por la suma nmensual de B/.712.50, |a
cual es inferior a la que debe reconocersele. Que al monmento en que el sefor
GARROTE presentd su solicitud de acogerse al beneficio de pensién de vejez
antici pada, como al momento de cunplir con todos | os requisitos exigidos por |a
Ley Orgénica que regula la institucién para el reconocimento obligatorio y
retroactivo de dicho derecho, la Unica | egislacién que estaba vigente era la Ley
Organica de la Caja de Seguro Social tal y com queddé nmodificada por la Ley 30
de 1991.

Sigue mani festando el demandante, que |a propia Caja de Seguro Soci al
determ né que el salario promedi o mensual de LU S GARROTE es de B/.1,898.71 y que
el porcentaje aplicable segin |l o previsto en el articulo 53-A de la Ley Orgéanica
es de 68.75 sobre dicho salario, o que arroja un resultado de B/.1, 305.36. Que
el factor de reducci én aplicable a la solicitud de pensi 6n de vejez anticipada
present ada por el sefior GARROTE, era de 0.7208, dado que es el que corresponde
de acuerdo a | a edad que tenia el precitado al momento de solicitar el beneficio
al que tiene derecho.



