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proceso. Ahora bien, afiadido a |lo anterior, la Sala considera que aun en el
evento que no se hubiesen cunplido |os procedi mentos reglanmentarios, es
pot estati vo del Banco Naci onal de Panama el |ibre nonmbram ento o remoci 6n de sus

funci onari os, ya que no existen constancias en el expedi ente que sefial en que el
sefior FERNANDO SOTO ingresé a dicha instituci6n por carrera admnistrativa o

concurso de mérito, sino que fue nonbrado |ibremente, por |l o que no goza de
estabilidad. Asi lo ha sefialado |a Sala en sentencias anteriores y dos de la
cual es se citan a continuaci én para mayor ilustracion

Sentencia de 26 de agosto de 1996

"Es asi por cuanto es potestad discrecional de |la enti dad demandada
el libre nombram ento y renoci 6n de | os funci onari os no anparados en
cuanto a su estabilidad, por una Ley de Carrera Adm nistrativa, o de
una Ley especial en relacioén con funciones publicas. Es procedente
entonces, reiterar que las carreras en | os servicios publicos sélo
pueden establecerse mediante ley conforme a los principios de
sistema de méritos, tal cual |o consagra el articulo 300 de la
Constituci 6n Nacional .

En el presente caso nos encontramos que prim |la potestad discre-
cional de la entidad demandada para proceder con el despido de un
funcionario publico, por cuanto se trata de un funcionario publico
no ampar ado por una Ley de carrera adm nistrativa. Son enpl eados que
no tienen vincul aci 6n con una carrera adm ni strativa qui enes ejercen
enpleo de libre nombramento y remocidén, o quienes desenpefiando
cargos de carrera no pertenecen a ella por no haber ingresado
medi ante | os procedi m entos previstos en la ley para ese efecto”

Sentencia de 19 de junio de 1995:

"Ha sido doctrina constante y reiterada de esta Corte que | a estabi -
lidad en el cargo debe estar amparada por una Ley de Carrera Adm -
nistrativa, y no por un Reglamento Interno cono alega |la recurrente,
que es una norma de rango inferior a la ley reguladora de |a m sma,
dado que de lo establecido en el articulo 300 de la Constitucién
Naci onal se desprende cl aranmente, que las carreras en | os servicios
publicos sélo pueden establecerse nediante ley conforme a |os
principios de sistema de méritos. Aunado a que aun en el evento de
gue no se hubi esen cunmplido | os procedi m entos reglamentarios, nole
asiste razén al recurrente puesto que la destitucién de |os
funci onari os publicos no anparados por carrera adm nistrativa es de
potestad discrecional del ente nom nador ya que su condicidn esta
sefial ada de antemano por |las |leyes y | os reglanmentos".

En consecuencia, |os Magistrados que integran la Sala Tercera de lo
Cont enci oso Adm ni strativo, adm nistrando justicia en nonbre de |a Republica y
por autoridad de la |ley, DECLARAN QUE NO ES |LEGAL el Decreto N° 95 (32010-
1830) 12, de 12 de septienmbre de 1995, dictado por el SubGerente General
Adm ni strativo del Banco Naci onal de Panamd, por |o cual se destituyd al sefor
FERNANDO SOTO.

Noti fiquese

(fdo.) JUAN A. TEJADA MORA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) JORGE FABREGA P.
(fdo.) ANAIS B. DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR LA
LI CENCI ADA NURCY PERALTA NUNEZ, EN REPRESENTACI ON DE SEBASTI AN CASTRO, PARA QUE
SE DECLAREN NULOS, POR | LEGALES, LOS ARTIi CULOS 1° Y 2° DEL DECRETO N° 552 DE 31
DE OCTUBRE DE 1995, EM TI DO POR EL ORGANO EJECUTI VO, POR CONDUCTO DEL M NI STERI O
DE GOBIERNO Y JUSTICIA. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE
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AGUI LERA. PANAMA, PRI MERO (1°) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE
(1997) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

La licenciada Nurcy Peralta Nufiez, actuando en nonbre y representaci 6n de
sefior SEBASTI AN CASTRO, ha pronovi do demanda contenci oso adm nistrativa de pl ena
jurisdiccién, para que se declaren nulos, por ilegales, el articulo 1° y el
paragrafo del Decreto 552 de 31 de octubre de 1995, emitido por el Organo
Ej ecutivo por conducto del M nisterio de Gobierno y Justicia; el acta de toma de

posesi 6n del licenciado Efrain Eric Angulo como Notario del Circuito de Los
Santos fechada el 13 de noviembre de 1995; y que conmpo consecuencia de estas
decl araci ones se ordene al Organo Ejecutivo restituir al licenciado SEBASTI AN

CASTRO en el cargo que ocupaba conmo Notario del Circuito de Los Santos. (Fs. 10).

Por medi o del acto i mpugnado se nombré al licenciado Efrain Erick Angul o,
como Notario del Circuito de Los Santos, en reenplazo del licenciado SEBASTI AN
CASTRO, cuyo nonmbram ento se dej 6 sin efecto; y se dispuso en el paragrafo, que
dicho acto entraria a regir a partir de la fecha de toma de posesion del
interesado. (Fs. 1).

Al admitirse |la presente demanda se corrid en traslado a |a sefiora
Procuradora de |Ia Adm ni straci 6n quien, mediante la Vista Fiscal N° 105 de 8 de
mar zo de 1996, solicitd a esta Sala declarar |egal el inpedimento que manifesto
(fs. 184-186), |l o que se hizo medi ante resoluci én dictada el 22 de marzo de 1996
por la que se |le separ6 del conocim ento del presente negocio y se Ilamd a su
Supl ente, quien contestd |la demanda solicitando denegar |as pretensiones del
demandante (fs. 191-208).

Ademds, se solicitdé al funcionario demandado que rindiera el informe de
conducta a que se refiere el articulo 33 de la Ley 33 de 1946, lo que hizo
oportunamente (fs. 1 73-174).

. NORMAS VI OLADAS Y EL CONCEPTO DE LA I NFRACCI ON

A juicio del apoderado judicial de | a parte actora, el acto que se inpugna
expedi do por el Organo Ejecutivo por conducto del Mnisterio de Gobierno vy
Justicia es nulo, dado que vulnera el numeral 18 del articulo 629 y |l os articul os
794 y 2119 (modificado por el articulo 1° de la Ley 53 de 1961) del Codigo

Adm nistrativo; los articulos 12 y 36 del Cédigo Civil; y el articulo 1°, el
articulo 2 (los péarrafos donde se definen los térm nos "destitucién",
"conpetencia", "lealtad" y "nmoralidad") y los articulos 5y 197 todos de |la Ley

N° 9 de 20 de junio de 1994 (G O. 22,562 de 21 de junio de 1994).

El demandante considera que el numeral 18 del articulo 629 y el articulo
794 del Cddi go Admi nistrativo fueron viol ados por aplicaci 6n i ndebi da, por cuanto
di chas normas contradicen | o dispuesto en la Constitucién y |la adm nistracién
debi 6 preferir |lo dispuesto en esta ultim, con base en |lo dispuesto en el
articulo 12 del Cédigo Civil. Las normas que se al ega vi ol adas son del siguiente
tenor literal

"ARTI CULO 629. Corresponde al Presidente de la RepUblica cono
suprema autoridad adm nistrativa:

18. Renmover | os enpleados de su eleccio6n, salvo cuando |a
Constitucion o las |eyes dispongan que no son de |libre renocidn.
"ARTI CULO 794. La determ naci 6n del periodo de duracién de un
enmpl eado no coarta en nada |la facultad del enpleado que hizo el
nonmbram ento para renmoverlo, salvo expresa prohibiciéon de Ila
Constituci 6n o de la Ley".

Agrega el demandante que el numeral 18 del articulo 629 y el articulo 794
arriba transcritos no estan vigentes, por cuanto | os m snmos fueron subrogados por
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el Decreto Ley 11 de 1955, de conform dad con | o di spuesto por el articulo 45 de
dicho Decreto Ley y la subrogatoria posterior de este Decreto Ley en virtud de
| o di spuesto por el articulo 71 de la Ley 4 de 1961, no restableci6 |la vigencia
de dichas normas, de conform dad con | o di spuesto por el articulo 37 del Coédigo
Civil. Aunado a |lo anterior, el apoderado judicial del demandante consi dera que
aun cuando | as normas que se al egan infringidas no hubiesen sido subrogadas por
el Decreto Ley N° 11 de 1955, |as m smas fueron en todo caso derogadas en virtud
de |l o dispuesto en el articulo 197 de la Ley 9 de 1994, por ser contrarias a lo
di spuesto en esa Ley, que regula integranente la materia a la cual se refiere el
numeral 18 del articulo 629 y el articulo 794 del Cédigo Adm nistrativo, |os
cual es tambi én fueron derogados en virtud de | a derogatoria organi ca establ eci da
por el articulo 36 del Cédigo Civil. Las disposiciones derogadas, sefiala el
demandant e, pueden ser invocadas cono violadas en el concepto de aplicacién
i ndebi da, segun jurisprudencia sentada por la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justici a.

El demandante considera que se ha violado directamente por falta de
aplicacion el articulo 2119 del C6di go Adm ni strativo, modi fi cado por el articulo
1° de la Ley 53 de 1961, cuyo tenor literal es el siguiente

"Articulo 2119: Los Notarios de Circuito, principales y suplentes
| os nonbraréd el Organo Ejecutivo, por un periodo de cuatro afios, a
partir del 1° de enero de 1962"

La violacion se produce, a juicio del demandante, por cuanto el articulo
antes al udido, al ser reformado por el articulo 1° de |la Ley 53 de 1961, dispuso
que los Notarios de Circuito serian nonmbrados por un periodo de tienmpo
determ nado, es decir por cuatro afios, pero al msmo tienmpo dispuso que e
nonbram ento seria por periodos fijos contados a partir del 1° de enero de 1962,
y siendo asi, el primer periodo seria del 1° de enero de 1962 al 31 de dicienbre
de 1965, hasta |l egar secuencial mente al periodo del 1° de enero de 1994 al 31
de dicienmbre de 1997, periodo que debia term nar el |icenciado SEBASTI AN CASTRO
qui en fue nonmbrado Notario Publico del Circuito de Los Santos en reenplazo de
Edgar Agustin Medi na, segun consta en el Decreto de nombram ento N° 336 de 20 de
julio de 1994, que reposa a foja 3 del expediente contencioso. De nodo que
m entras no se hubiese vencido el tienpo determ nado y el periodo fijo por el
cual se hizo el nombram ento del |icenciado SEBASTI AN CASTRO como Notario de
Circuito, el Organo Ejecutivo no tenia discrecionalidad para nombrar un nuevo
Notario de Circuito, ni para remover al designado en el cargo por ese tiemnmpo
determ nado y periodo fijo.

Agrega el demandante que medi ante el articulo 1° del Decreto de Persona
N° 552 de 31 de octubre de 1995, acto que se inpugna en esta demanda, se nonbro
en el cargo de Notario Pablico del Circuito Notarial de Los Santos al |icenciado
EFRAI N ERI CK ANGULO ESPI NO, en reempl azo del sefior SEBASTI AN CASTRO, dej ando sin
efecto, en el msnmo articulo, el nombramento de este dltino; y mediante el
paragrafo del articulo 2° se dispuso que el msno entraria en vigencia a partir
de |l a fecha de toma de posesi 6n del nuevo notario, infringiendo de esta manera
el articulo 2119 del Co6digo Adm nistrativo.

Tanmbi én se sefial a como vi ol ado, en concepto de viol aci 6n directa, por falta
de aplicacion, el articulo 12 del Coédigo Civil que a la letra dice

"Articulo 12: Cuando haya incompatibilidad entre una disposicién
constitucional y una legal, se preferira aquella".

La infracci6n de la norma antes citada se da, a juicio del demandante, a
aplicar el texto de | o di spuesto en el numeral 18 del articulo 629 y el articulo
794 del Cbédigo Adm nistrativo, con preferencia a |lo dispuesto por varias
di sposiciones de |la Constituci6on, pese a ser inconmpatibles con estas uUltinas.
Sefial a el demandante que el nonmbram ento de | os Notarios de Circuito debe hacerse
conforme al Titulo XI de l|la Constitucioén, tal como | o dispone el numeral 6 de
articulo 179 de la Constitucidon y por consiguiente, conforme al tienmpo
determ nado y el periodo fijo establecido en la Ley para el nombram ento de
Not ari os de Circuito. Agrega el demandante, que |la renocién que |le corresponde
hacer a la entidad nom nadora no puede ser discrecional, sino que tiene que
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hacerse de acuerdo con | o establecido en la Ley (inciso prinmero del articulo 297
de la Constitucion) y sin ignorar que la estabilidad en |os cargos de esos
servi dores publicos sélo esta condi ci onada a su conpetencia, lealtad y nmoralidad
en el servicio, tal conmo |lo sefala el inciso segundo del articulo 295 de la
Constituci 6n. Concluye el demandante afirmando, que de estar vigente |l o di spuesto
en el numeral 18 del articulo 629 y el articulo 794 del Coédigo Adm nistrativo,
contraviene en su totalidad | o dispuesto sobre |a materia por |a Constituciony
por consigui ente no puede ser aplicado conforme al principio que expresanente
consagra el articulo 12 del Cbodigo Civil

Otra norma que se alega infringida en concepto de violacién directa, por
falta de aplicacidn, es el articulo 1 de la Ley 9 de 1994, que dice textual mente
|l o siguiente:

"Articulo 1: La presente Ley desarrolla los Capitulos 1°, 2°, 3° y
4° del Titulo XI de la Constitucié6n de |la Republica de Panang;
regula los derechos y deberes de 1los servidores publicos,
especi al mente |l os de carrera adm ni strativa en sus rel aciones con | a
adm ni straci 6n publica, y establece un sistema de adm ni straci én de
recursos humanos para estructurar, sobre la base de méritos vy
eficiencia, los procedimentos y l|las normas aplicables a |os
servi dores publicos".

La violacion se produce, a juicio de la parte actora, porque el acto
i mpugnado desconoce | os derechos que a favor de | os servi dores publicos, consagra
la Ley 9 de 1994 en desarrollo de | os Capitulos 1°, 2°, 3° y 4° del Titulo Xl de
|l a Constitucién, con |lo cual se ha dejado de aplicar | o dispuesto en el articulo
1 de la Ley 9 de 1994. En este sentido, sefiala el demandante, que al dejar sin
efecto el nonmbram ento del licenciado SEBASTI AN CASTRO, no se invocé en el acto
i mpugnado fundamento de derecho al guno, ni se alegd circunstanci a de hecho para
dejar sin efecto dicho nombram ento.

Tambi én se sefiala violado directamente, por falta de aplicacion, e
articulo 5 de la Ley 9 de 1994 cuyo tenor literal es el siguiente:

"Articulo 5. La carrera adm nistrativa es obligatoria para todas | as
dependenci as del Estado y sera fuente supletoria de derechos para
aquel l os servicios publicos que se rijan por otras carreras publicas
| egal mente regul adas o por |eyes especial es”

A juicio de la parte actora el acto acusado ignord |o dispuesto en e
articulo 5 de la Ley 9 de 1994, por cuanto de conform dad con este articulo |la
carrera adm nistrativa es obligatoria para todas | as dependenci as del Estado, a
lo cual no escapa el Organo Ejecutivo y ademas es fuente supletoria de derechos
para el resto de los servidores publicos no incorporados a la carrera
adm ni strativa, disposicion a favor de |los Notarios de Circuito, quienes son
desi gnados en sus cargos mediante | o establecido por l|las |eyes especiales y
conforme a |lo que dispone el numeral 2 del articulo 302 de |a Constitucion
Naci onal

El apoderado judicial de |os demandantes considera que se ha infringido
directamente, por om sion, el articulo 2 de la Ley 9 de 1994 en aquel | os parrafos
en donde se determina |lo que debe entenderse por los térm nos "destitucién",
"competencia", "lealtad" y "moralidad". Dicha norma seflala en su texto lo
si gui ente:

"ARTI CULO 2. Los siguientes térmnos utilizados en esta Ley y sus
regl ament os, deben ser entendidos a |la luz del presente gl osario:

Conpetencia: Es la continua denostraci 6n de poseer |la aptitud
requerida para ejercer eficiente y eficazmente un puesto publico, de
acuerdo a las caracteristicas de éste, contenidas en el manual
descriptivo de cargos.

Destituci én: Es la desvinculaci6on definitiva y permanente de un
servidor publico de carrera admnistrativa por |as causales
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establ ecidas en el réginmen disciplinario, o por incapacidad o
i nconpetenci a en el desenpefio del cargo, de acuerdo a | o establ eci do
en |la presente Ley.

Lealtad: Es el cunplimento exacto de la Constitucioén, laley y |los
regl ament os por parte del servidor publico en el ejercicio de |as
funci ones de su cargo.

Moral i dad: Es |la conducta por parte del servidor publico, cefida a
la ética de su profesion u oficio. ..."

El apoderado judicial del demandante sefiala que su representado fue
destitui do, porque el acto de dejar sin efecto el nombram ento del demandante,
constituye una desvincul aci 6n definitiva y permanente del cargo de notario, para
el cual fue debidamente designado, y sin que se hubiese cunmplido el tienpo
determ nado ni el periodo fijo de su nombram ento de conform dad con |l a Ley. Por
otro lado, alega la parte actora, con fundamento en los articulos 295 y 302
constitucional es, que el demandante gozaba de estabilidad en el cargo de notario
durante el periodo fijo para el cual fue nombrado, estabilidad que sé6lo esta
condi ci onada a su conpetencia, lealtad y moralidad en el servicio. Por |lo tanto
m entras no se hubi ese vencido el tiempo determ nado y el periodo fijo para e
cual se hizo el nombramiento, el Organo Ejecutivo no podia discrecional mente
nonbrar un nuevo Notario de Circuito ni remover a aquel designado en el cargo

La parte actora sostiene que se ha violado directamente por om sién, e
articulo 197 de la Ley 9 de 1994, medi ante el cual se "deroga en todas sus partes
el Decreto de Gabinete N° 1 de 26 de dicienmbre de 1989, el Decreto de Gabinete
N° 20 de 1° de febrero de 1990, el Decreto de Gabinete N° 48 de 20 de febrero de
1990 y todas aquellas normas que |l e sean contrarias", pues la inconpatibilidad
existente entre |l o regulado por la Ley 9 de 1994 y el texto del nuneral 18 de
articulo 629 y del articulo 794 del Cddigo Adm nistrativo, hace que I|la
derogatoria di spuesta por el articulo 197 de la Ley 9 de 1994 tenga esos efectos
sobre | as menci onadas di sposi ci ones del Cbédi go Adm ni strativo, |as cuales al ser
aplicadas infringieron | o dispuesto en el articulo 197

Por ultino, se seflala comp violado el articulo 36 del Cddigo Civil, el cua
preceptlia | o siguiente:

"Articulo 36. Estimase insubsistente una disposicién |egal por
decl araci 6n expresa del |Ilegislador o por inconpatibilidad con
di sposi ci ones especi al es posteriores, o por existir una |ley nueva
que regule integramente la materia a que |la anterior disposicién se
referia".

El apoderado judicial de la parte actora sefala que el articulo 36 del
Codigo Civil produce |a derogatoria organica del nunmeral 18 del articulo 629 y
del articulo 794 del Codigo Adm nistrativo, por cuanto la Ley 9 de 1994 regul a
integranente la materia a la cual se refieren |l as di sposiciones menci onadas, ya
que desarrolla el Titulo XI de |la Constitucidn.

1. OPINION DEL SENOR PROCURADOR DE LA ADM NI STRACI ON

A |l os cargos expuestos se opuso el sefior Procurador de |l a Adm nistraci on
Supl ente, sefial ando | o siguiente:

1. Que todas las |l eyes que dan estabilidad a | os servidores publicos, consagran
un procedimento a seguir y |las causales por |las cuales se puede destituir a
di chos funcionarios, | o que no ocurre con | os notarios, quienes no gozan de una
l ey que |l es otorgue estabilidad (fs. 198);

2. Que sostener la tesis de que |los notarios s6lo pueden ser renovi dos después
de vencido el tienpo para el cual fueron designados, inplica defender la tesis
de su inanovilidad absoluta, de que no inporta |l a conducta que haya observado un
notario, jamas podré ser despedi do, ya que el ente nom nador no est& facultado
para crear procedimento ni inventar causales de destitucién (fs. 198);
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3. Que nuestra Constituciéon Nacional establece |la diferencia entre |o0s
funci onarios publicos anmparados por |las carreras publicas y aquellos que no
pueden formar parte de las m smas, entre | os que estan |l os Notarios de Circuito
conforme el articulo 302 numeral 2; y que incluso | os funcionarios anmparados por
la Ley N° 9 de 1994, que regula la carrera adm nistrativa, deben cumplir |os
requi sitos y procedi m entos establ ecidos en |l a Ley para poder gozar del derecho
a la estabilidad en el cargo que otorga el pertenecer a una carrera publica, y
antes de ingresar ala carrera son funcionarios de |ibre nombram ento y renmoci én.
En este sentido, el sefior Procurador Suplente cita los articulos 61 y siguientes
de la Ley N° 9 de 1994, de | os cual es concluye que no es equi parable |l a situacién
de |l os notarios a | a estabilidad que produce |l a carrera adm nistrativa, pues su
ingreso a la msma | o prohibe la Constituci 6n Nacional, por lo que se trata de
mat eri as distintas y no puede haber derogatoria tacita (fs. 201);

4. Que en nuestro ordenami ento juridico disfrutan de estabilidad |os funcionarios
el egi dos por votaci 6n popul ar, |1 os nonmbrados por tienmpo determ nado y protegidos
por la Constitucién o la Ley; |os protegi dos por |eyes organicas y | os anparados
por carreras publicas; y |l os Notarios de Circuito no se encuentran en ninguna de
| as categorias nenci onadas, por |o que su situaci on debe estudiarse a la luz de
los articulos 2119, 2129 y 794 del Cd6digo Adm nistrativo (fs. 202-203); vy

5. Que con fundamento en | as normas nmenci onadas | os Notari os Publicos pueden ser
removi dos a discreci 6n del Organo Ejecutivo como autoridad nom nadora, toda vez
que ni la ley ni la Constitucién prohiben su remoci 6n, y que el articulo 794 del
Codi go Admi nistrativo marca una clara distincion entre |os enpleados publicos
cuyas renociones son permtidas |ibremente y aquellos que no pueden ser
I'i bremente renovidos (fs. 204-205).

Ademas, el sefor Procurador de |la Adm nistraci 6n, Suplente, sefial 6 que en
nuestro ordenam ento juridico el periodo fijo consagrado para |os Notarios de
Circuito no les otorga el beneficio de la estabilidad en el cargo, s6lo nos
anticipa un maxi mo de tienpo dentro del cual puede ser nonmbrado el notario y la
fecha en que deben hacerse nuevanente | os nonmbram entos (fs. 207); que conforne
a | a experiencia casi ningun notario ha permaneci do en su puesto por cuatro (4)
afios (fs. 203); y que el criterio sustentado ha sido confirmando por Ila
jurisprudenci a del extinto Tribunal de | o Contenci oso Adm ni strativo en Sentenci a
de 18 de mayo de 1950 y por la Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia en
| as Sentencias de 23 de febrero de 1970 y de 19 de octubre de 1995 (fs. 205-208).

I1l. DECISION DE LA SALA.

Evacuados |l os tramtes | egales pertinentes, |os Magi strados que integran
la Sala de lo Contencioso Adm nistrativo proceden a resolver la presente
controversi a.

El apoderado judicial de la parte actora sostiene que el numeral 18 de
articulo 629 y el articulo 794 del Cb6di go Adm nistrativo han sido infringidos por
i ndebi da aplicaci 6n, por cuanto |los m sms no estéan vigentes y, que, en caso de
estar vigentes, contradicen |lo dispuesto en |la Constitucién por |o que debid
preferirse |lo dispuesto en esta uUltima en virtud de |lo preceptuado en |os
articulos 36 y 12 del Cbédigo Civil, |l os cuales en consecuencia resultan viol ados
por falta de aplicacién.

Consi dera |l a Sala, que no es acertada esta al egaci 6n por cuanto | as normas
antes aludidas no han sido objeto de modificaci6n o derogaci é6n, ni han sido
decl aradas i nconstitucionales por el Pleno de |la Corte Suprema de Justicia, por
|l o que yerra el damandante al afirmar que las m smas no estéan vigentes y que
deben ser inaplicadas.

La parte actora nmenci ona varias nornmas que a su juicio, producen de manera
tacita |l a derogatoria de |l os articulos antes menci onados. Sin embargo, a juicio
de la Sala, ni el articulo 45 del Decreto Ley 11 de 1955 ni el articulo 71 de la
Ley 4 de 1961 y tampoco el articulo 197 de la Ley 9 de 1994 producen la
derogatoria de |l as normas que se al egan infringidas.

El Decreto Ley 11 de 1955, la Ley 4 de 1961 y |l a Ley 9 de 1994, desarroll an
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el Titulo Constitucional relativo a la carrera admnistrativa, y los articulos
629 (18) y 794 del Cb6digo Adm nistrativo otorgan facultades al Presidente de |la
Republica que deben ejercerse sin perjuicio de |lo dispuesto en |la Constitucion
y la Ley, por tanto pueden interpretarse y aplicarse conciliandolos con estas
|l eyes sin contradecirlas. Ademas las citadas leyes no se refieren a 1|os
funci onari os nonbrados por periodos fijos, establecidos por la Ley, que de
acuerdo con el articulo 302 (2) no forman parte de |las carreras publicas

En torno al fenémeno de la derogatoria y la declaratoria de
i nconstitucionalidad de una ley, |la Sala ha sefial ado con anterioridad que ambas
producen | a cesaci 6n de |la vigencia de la ley, aunque se trata de dos fendémenos
juridicos distintos, a saber:

"En nuestro sistema juridico la inconstitucionalidad y |a derogaci én
de una ley o de un reglamento tienen en comin el producir Ila
cesaci on de la vigencia de la ley o del reglanmento con efectos hacia
el futuro. Sin enmbargo, anmbas instituciones hacen cesar |a vigencia
de la | ey nmedi ante mecani snos diferentes y con un al cance distinto

En | a derogaci 6n |l a norma | egal o reglamentaria pierde vigencia
en |la concepcio6n tradicional, por un mero cambio de voluntad
|l egislativa o ejecutiva, respectivamente, 0, en concepciones ms
moder nas, en razén de |la inagotabilidad de |a potestad |egislativa
0 ejecutiva, respectivamente, 0, en concepciones mas nmodernas, en
razén de |l a i nagotabilidad de | a potestad | egi sl ativa. La derogaci 6n
procede, pues, de un juicio de oportunidad politica ... la decla-
raci 6n de inconstitucionalidad de una ley o de un reglanmento
corresponde en forma exclusiva a la Corte Suprema de Justicia
m entras que |a derogaci 6n de una ley es realizada por otra ley vy,
por |l o tanto, puede y debe ser aplicada por cualquier juez ... la
esenci a de | a derogaci 6n no consi ste en hacer desaparecer todos |os
efectos de la ley o el reglamento sino en "delimtar la eficacia o
aplicabilidad de las |l eyes en el tienpo, estableciendo una ordenada
sucesi 6n de |l as m smas" (Diez-Picazo, op. cit., pag. 235) mentras
gque |l o que persigue |la declaratoria de inconstitucionalidad de |a
ley o del reglamento es hacer efectiva la supremacia de la
Constituci 6n, ya que, en pal abras de Hans Kel sen "una Constituci én
que carezca de la garantia de la anulabilidad de 1los actos
inconstitucionales no es una Constituci 6n plenamente obligatoria".
(Sentencia de 8 de junio de 1992. Sala Tercera de | o Contencioso
Adm nistrativo de |la Corte Suprema de Justicia).

De modo pues, que s6lo a través de alguno de |os dos mecanismos arriba
menci onados se puede | ograr |la cesaci6n de |la vigencia de una determ nada |ey.
En efecto, el articulo 203 de la Constituci 6n Naci onal preceptua | o siguiente:

"ARTi CULO 203. La Corte Suprema de Justicia tendré, entre sus
atri buciones constitucionales y |egales, |as siguientes:

1. La guarda de la integridad de la Constitucion para la cual la
Corte en pleno conocera y decidira, con audiencia del Procurador
General de | a Naci 6n o del Procurador de | a Adm ni straci 6n, sobre | a
inconstitucionalidad de | as Leyes, decretos, acuerdos, resol uciones
y demas actos que por razones de fondo o de forma i npugne ante ella
cual qui er persona. ..."

Previo a esta declaratoria de inconstitucionalidad no puede afirmarse
efecti vamente, que una disposiciodn | egal es inconstitucional. EIl numeral 18 del
articulo 629 y el articulo 794 del Cédigo Adm nistrativo no han sido objeto de
una declaratoria de inconstitucionalidad por parte de esta Corporacion de
Justicia por | o cual no puede afirmarse que di chas normas infringen nuestra Carta
Magna, ni alegarse que las msmas han sido indebidamente aplicados. En
consecuenci a, tanpoco procede | a viol aci 6n al egada con fundanmento en el articulo
12 del Cédigo Civil, por cuanto es |la Corte Suprema de Justicia |la encargada de
la guarda de la Constitucidon y es precisanente a través de |la demanda de
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i nconstitucionalidad que el Pleno de esta Corporacién confronta la norma | ega
con la norma constitucional para emtir un fallo al respecto

Dado que | as normas antes menci onadas no han si do obj eto de pronunci am ento
por parte de esta Corporaci 6n, ni han sido derogadas, | os argumentos esgrim dos
por | os demandantes carecen validez. Ademas, |la Sala reconoci 6 en Sentencia de
22 de agosto de 1994, proferida en el proceso promovido por el profesor Enrique
Ril ey Puga, que esas normas estan vigentes. No proceden, pues, |o0s cargos
al egados.

En cuanto al articulo 2119 del Cédi go Adm nistrativo, el cual se al ega conmo
vi ol ado directamente, por falta de aplicacion, el Pleno de esta Corporacioén
consi dera que dicho cargo no procede por cuanto si bien es cierto que el articulo
arriba menci onado establ ece que | os notarios deben ser nonbrados por un periodo
de 4 afios, contados a partir del 1° de enero de 1962, el contenido de esta norma
es una mera enunciaci o6n de un periodo que no garantiza la estabilidad en el
cargo. Asi lo sefial 6 esta Corporaci 6n de Justicia en | as sentencias fechadas el
18 de mayo de 1950, el 23 de febrero de 1970, el 22 de agosto de 1994 y el 19 de
octubre de 1995. Reproducinmos a continuaci 6n extractos de estas sentencias:

" si bien es cierto que la ley establecid un periodo de cuatro
afios para |los Notarios a partir del dia 1° de enero de 1927, por
otra parte dicha |l ey dej6 al Organo Ejecutivo la facultad de nonbrar
Il os Notarios sin restriccion alguna

A los Notarios se les ha fijado un periodo de 4 afios y la ley
adol ece del grave defecto de no garantizar su permanencia en el
cargo ... en el caso concreto de |la presente demanda, la ley se
limta a fijar la iniciacién y térmno de un periodo, pero omtio
proteger | a permanenci a en el cargo, quedando segun el articulo 2119
del C6digo Admnistrativo al Organo Ejecutivo la facultad de
nombrar | os, di sposiciones éstas que mas bien dan | a i npresi 6n de que
estos funcionarios (art. 2129) pueden ser destituidos dentro de | os
térm nos de su periodo ... |los enpleados anteriormente menci onados
pueden ser destituidos discrecionalmente por |a persona autorizada
en aras del mejoramento del servicio o cualquier otra razén
atendi ble ... Desgraci adamente para |os Notarios la fijacién de un
periodo de 4 afios resulta ilusorio por no haber la | ey establ ecido
ese mecani smo de que habla el autor citado para su proteccidén y que
garanti zaria su permanencia en el cargo". (Sentencia de 18 de mayo
de 1950. Tribunal de | o Contenci oso-Adm nistrativo).

"El | apso de cuatro afios fijado y la fecha inicial del periodo para
hacer | os nonbram ent os de di chos funci onari os, s6lo nos anticipa un
maxi mo de tienmpo dentro del cual pueden ser nombrados y |l a fecha en
gque deben hacerse nuevamente | os nombram entos, sin embargo, nada
nos dice o no establece una restriccion a |la potestad inplicita de
Ej ecutivo para revocar | os nombram entos de los titulares de esos
cargos antes de la fecha en que se vence el periodo

La Sala se adhiere a la anterior interpretacién que adopto e

Tri bunal de | o Contenci oso Adm nistrativo en |la sentencia menci onada
y que postula el Procurador Auxiliar, en consideraci én de que, cono
se sienta con ese precedente no existe ninguna disposicién | egal que
establezca la inamovilidad en el cargo de Notario y la norma

i nvocada cono violada en el libelo de |a demanda no contiene dicho
princi pi o. Abundando en este aspecto, | a experiencia que brinda ala
Sala el |legislador, es que cuando quiere que algunos de |os

servi dores del Estado obtengan estabilidad en sus cargos | o consigna
expresamente en la Ley a la vez que los reviste de |la debida
pr ot ecci én".

(Sentencia de 23 de febrero de 1970. Sala Tercera de | o Contencioso
Adm nistrativo de |la Corte Suprema de Justicia).

"Debemps acotar que discrepams en | o sefial ado por el demandante en
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virtud de que, si bien es cierto, el Decreto N° 17 de 1984, nonbra
al Profesor ENRIQUE RILEY PUGA, por un periodo de 4 afios, no es
menos cierto que el Presidente de la Replblica tiene toda la
pot estad de renover a "l os enpl eados de su el ecci 6n, salvo cuando | a
Constituci6on o las |eyes dispongan que no son de libre renocién”,
tal como | o sefiala el articulo 629, numerales 3 y 18 del Codigo
Adm nistrativo ... Adviértase que |la Ley 18 de 29 de septienmbre de
1983 no prohibe la libre renocidon del Director del Instituto
Naci onal de Formaci 6n Profesional, situaci 6n esta que en combi naci 6n
con |lo estatuido en el numeral 18 del articulo 629 precitado, hace
al Director del |INAFORP un funcionario de libre renocion de

Presidente". (Sentencia de 22 de agosto de 1994. Sala de lo
Cont enci oso Admi nistrativo. Corte Suprema de Justicia).

" Por otro lado, en cuanto a |la estabilidad de |os cargos
muni ci pales, ya se ha pronunciado esta Sala y ha dicho que Ila
estabilidad de |os funcionarios publicos nunicipales no puede ser
est abl eci da por un acuerdo municipal, pero si mediante Ley.

De | o anteriormente visto podenmos concluir que un acuerdo muni ci pal
no puede establ ecer |la estabilidad de un servidor puablico donde no
lo prevé la Ley. En el presente caso, estanmps ante una posicion que
por disposicion de la Ley se ha fijado en un periodo de dos afos y
medi o, | o que no es determ nante para tener estabilidad en el cargo

Los servidores publicos nonbrados por un periodo fijo no tienen
estabilidad en el cargo salvo que |o disponga expresamente |a

Constitucién o la Ley ..." (Sentencia de 19 de octubre de 1995. Sal a
Tercera De 1o Contencioso Adm nistrativo. Corte Suprema de
Justicia).

Ajuicio de la Sala, el articulo 2119 del Cédigo Adm nistrativo consagra
el tiempo maxi mo durante el cual |os Notarios de Circuito pueden ser nombrados
y dispone |a fecha a partir de la cual dichos periodos deben ser establ ecidos
pero no constituye esta norma una |limtacion ala potestad nom nadora del Organo
Ej ecutivo, con relacion a dicho cargo. EI cargo de Notario es de libre
nonmbram ento y renocidn mentras no exista una norma que establezca su
inamovilidad o que garantice su estabilidad durante el periodo de 4 afos que
establ ece la | ey para dicho nombram ento. Es nméds, el numeral 18 del articulo 629
del Codi go Adm nistrativo, vigente en |a actualidad, establ ece que el Presidente
de | a Replblica tiene toda | a potestad de renover a | os enpl eados de su el ecci 6n
entre qui enes estéan | os Notarios, salvo que | a Constitucion o las | eyes di spongan
que no son de libre remocion. Tal como | o henos sefal ado, no hay disposicion
al guna que prohiba la |ibre renoci 6n de | os Notarios | o que aunado a | o di spuesto
en el numeral 18 del articulo 629 del Cbédigo Adm nistrativo, hace que el Notario
sea un funcionario de |libre nonbram ento y renoci 6n. Por todo | o expuesto |l a Sal a
considera que no se ha violado el articulo 2119 del Co6digo Adm nistrativo

En torno a | os cargos de il egalidad que se endilgan frente a | os articul os
1, 2, 5y 197 de la Ley 9 de 1994, | a Sala estim que | os m smps no proceden, por
cuanto |l as normas relativas a la Carrera Adm nistrativa no |l e son aplicables a
| os funcionarios que detentan el cargo de Notario Publico. Veanos, porqué

Tal como |l o sefial 6 |a Procuradora de |la Adm nistraci 6n en |la Consulta N°
58 de 7 de abril de 1995, visible de fojas 175 a 183 del expedi ente contencioso
"el Notario es considerado un servidor publico a la luz de | o preceptuado en el
articulo 294 de la Constituci én Politica, ya que realiza una funci 6n pablica por
del egaci 6n del Estado, consistente en |la dacién de fe para |la seguridad de la

col ecti vi dad, qui enes remuneraran al msm al solicitar sSus servicios
profesionales. (Fs. 175)". Sin enbargo, es inmportante definir qué tipo de
funcionario publico es el Notario y si le es aplicable o no el régimen de |a

carrera adm nistrativa.

Nuestra Constituci é6n Nacional define y consagra el réginen de 1|os
servidores publicos en su Titulo XlI, contentivo de cuatro capitulos titul ados
Di sposi ci ones Fundanent al es, Principios Basicos de | a Adm ni straci é6n de Personal,
Organi zaci 6n de la Adm ni straci 6n de Personal y Di sposiciones Generales. En el
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articulo 295, que forma parte del Capitulo 1° que contiene |as Disposiciones
Fundanment al es, preceptla | o siguiente:

"ARTI CULO 295: Los servidores publicos seran de nacionalidad
panamefia sin discrimnacién de raza, sexo, religion o creencia vy
mlitancia politica. Su nonmbram ento y renmoci 6n no sera potestad
absoluta y discrecional de ninguna autoridad, salvo lo que al
respecto di spone esta Constitucién.

Los servidores publicos se regiran por el sistema de méritos y la
estabilidad en sus cargos estara condicionada a su conpetenci a,
lealtad y noralidad en el servicio”

Observa |la Sala que, si bien el articulo 295 de la Constituci 6n Naci ona
di spone como derecho de | os servidores publicos, el no ser nombrados o removi dos
segun | a potestad absoluta y discrecional de ninguna autoridad, se exceptua |lo
que al respecto disponga |la Constitucion; y en el segundo parrafo de esa m sma
norma constitucional se consagra que | os funcionarios publicos se regiran por el
sistema de méritos, condicionando ademas la estabilidad en sus cargos a su
conmpetencia, lealtad y noralidad

Esta norma debenos estudiarla en relaci én con | os articulos 297, 300 y 302
de nuestra Carta Magna. El primero de estos articul os exige que sea laley |la que
otorgue estabilidad y consagre | os deberes y derechos de | os servi dores publicos
de la administraci 6n y ademds ordena que | os nonmbram entos que recaigan en e
personal de carrera se haga con base en el sistema de méritos. La segunda norma
constitucional citada instituye las carreras en la funci én publica, sefial ando que
las m smas se rigen por | os principios del sistema de méritos; y la ultim norma
enunmera |l os funcionarios publicos que no forman parte de |l as carreras publicas,
entre los que incluye en el numeral segundo, "los servidores publicos nonmbrados
por tienpo determ nado o por periodos fijos establecidos por la Ley ...".

Del texto de |l as normas constituci onal es antes nenci onadas se infiere que
el cargo de Notario Publico, no forma parte de | as carreras publicas por cuanto
estos funcionarios son nombrados por el Organo Ejecutivo por un periodo fijo vy,
ademas, su nombram ento no se hace en base al sistema de méritos, caracteristica
esenci al de | os cargos que se rigen por una carrera publica. Por tanto, a estos
funcionarios no les son aplicables Ilas normas relativas a la Carrera
Adm nistrativa y son de libre nombramento y remoci 6n. Acerca del tema se ha
pronunci ado el Pleno de esta Corporaci 6n, medi ante Sentencia expedida el 12 de
agosto de 1994 al revisar la constitucionalidad del articulo 331 del Coédigo
Judicial, en los siguientes térm nos

"En lo que respecta al precitado ordinal 2° del articulo 302 nos
interesa destacar Unicamente, que de conform dad con el msno
aquell os "servidores publicos ... nombrados por periodos fijos
establ eci dos por Ley" tanpoco forman parte de |la Carrera Judici al
Frente a este precepto constitucional, el articulo 331 del Cd&digo
Judicial se encarga, precisamente, de establ ecer periodos fijos en
el que permaneceran en sus cargos ... La consecuencia juridica y
| 6gi ca del anterior planteam ento estriba en que, al establecerse
por medi o de una ley periodos fijos por |los que todos estos Agentes
del M nisterio Publico seran nonbrados en sus cargos, se |les excluye
automati canmente de formar parte de la Carrera Judicial, puesto que
el ordinal 2° del articulo 302 citado, preceptla que | os servidores
publi cos nombrados "por periodos fijos establecidos en |la Ley" no
formaran parte de |l as carreras publicas, en este caso, de la Carrera
Judicial. ... Por demas esta decir que, el establecimento de
periodos fijos de duraci 6n en estos cargos contrasta abiertanente
con el sistema de Carrera Judicial que |les garantiza |as normas
constitucionales y |legales”. (Sentencia de 12 de agosto de 1994
Corte Suprema de Justicia).

Nuestra Constituci 6n di spone en su Titulo XI que es la Ley la que debe
regular y otorgar estabilidad a |os servidores publicos, asi como tanbién que
corresponde a la Ley la estructuraci 6n y organi zaci 6n de |las carreras publicas,
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entre |las cuales se incluye la carrera adm nistrativa

La Ley N° 9 de 1994 antes aludida regula la carrera admnistrativa y
garantiza |l a estabilidad de | os funcionarios publicos que han sido nombrados en
sus cargos medi ante el sistema de méritos que dicha |l ey consagra, pero el cargo
de Notario Publico no se rige por las normas de la Carrera Adm nistrativa, por
prohi bici 6n constituci onal expresa y por ende, esta ley no le es aplicable

El hecho de que |os Notarios sean nombrados por un periodo fijo no
significa que | os m snos gocen de estabilidad en dicho cargo pues de ser asi nos
estarianos refiriendo a una inamovilidad absoluta que no se compadece con la
di screcionalidad de su nombram ento. En este sentido, se ha pronunci ado esta Sal a
en reciente fallo de 7 de octubre de 1996

Una vez establecido el hecho de que a | os Notarios no |les son aplicables
| as disposiciones relativas a la Carrera Adm nistrativa, es evidente que |os
cuatro ualtinmos cargos carecen de todo fundamento juridico. No pueden resultar
infringidas normas que no |l e son aplicables a la situacién juridica en estudio.
Por tanto, prosperan |las infracciones relativas a los articulos 1, 2, 5y 197 de
la Ley N° 9 de 1994.

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de |lo
Contenci oso Adm ni strativo, adm nistrando justicia en nonbre de |la Republica y
por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO SON |LEGALES, el articulo 1 y el
paragrafo del Decreto de Personal N° 552 de 31 de octubre de 1995, em tido por
el Organo Ejecutivo, por conducto del Mnisterio de Gobierno y Justicia; y Nl EGA
| as otras decl araci ones pedi das.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JORGE FABREGA P. (fdo.) JUAN A. TEJADA MORA
(fdo.) ANAIS BOYD DE GERNADO
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON | NTERPUESTA POR EL
BUFETE VALDES, EN REPRESENTACI ON DE | NTACO PANAMA, S. A., PARA QUE SE DECLARE
NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 6-VF DE 5 DE MARZO DE 1996, EXPEDI DA POR EL
TESORERO MUNI ClI PAL DEL DI STRI TO DE PANAMA, ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, CI NCO (5)
DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS

El Bufete Valdés, en representaci 6n de |a soci edad | NTACO PANAMA, S. A.
ha i nt erpuest o Demanda Cont enci oso Adm ni strativa de Plena Jurisdicci 6n para que
se declare nula, por ilegal, la Resolucién N 6-VF de 5 de marzo de 1996
expedi da por el Tesorero Municipal del Distrito de Panama, acto confirmatorio y
para que se hagan otras decl araciones.

LO QUE SE DEMANDA

La parte actora solicita a esta Superioridad proceda a declarar Ila
il egalidad de |la precitada Resolucién N° 6-VF de 5 de marzo de 1996, por medio
de la cual el Tesorero Municipal del Distrito Capital resolvio6 gravar a | NTACO
PANAMA, S. A. por considerar que | a mi sma habia incurrido en defraudaci 6n fiscal
Consecuent enmente, se declare |la nulidad del cobro de B/.14,165.01 que i mpuso el
Tesorero Municipal a dicha sociedad en concepto de inpuesto, recargo por
mor osi dad, y recargo por defraudador del Fisco Municipal. Que de igual forma, se
declare que la Tesoreria Municipal del Distrito Capital estéd obligada a
reconocerle el crédito sobre | as sumas pagadas en concepto de arregl o de pago de
cobro citado, segun consta en los recibos N° 47592 de 24 de junio de 1996



