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contra la nota que |l e conmunica |a destituci 6n, fuese recibido por la Direccion
Regi onal de Educaci 6n, por |o que no se encuentra debidamente probado e
agotam ento de la via gubernativa

En virtud de |l o anterior, |o procedente es confirmar el auto apel ado

En mérito de | o expuesto, el resto de | os Magi strados que i ntegran |l a Sal a
Tercera (Contenci oso-Adm ni strativa) de | a Corte Suprema, adm ni strando justicia
en nonmbre de | a RepUblica y por autoridad de la Ley, CONFlI RMAN el Auto de 25 de
agosto de 2000 que NO ADM TE | a demanda contencioso adm nistrativa de plena
jurisdiccion presentada por el licenciado Carlos R. Ayala, en representaci 6n de
LU S ALBERTO CARRERA GONZALEZ.

Noti fiquese

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA VELARDE Y ASOCI ADOS, EN REPRESENTACI ON DE RI CARDO ARTURO FREEMAN, PARA QUE
SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL DECRETO N° 228 DDRH DE 19 DE OCTUBRE DE 1999,
MODI FI CADO POR EL DECRETO N° 288-DDRH DE 20 DE DI Cl EMBRE DE 1999. MAGI STRADA
PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, ONCE (11) DE OCTUBRE DEL
ANO DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA.
VI STOS:

La firma forense VELARDE Y ASOCI ADOS, actuando en nonbre y representaci on
de RI CARDO ARTURO FREEMAN, ha presentado demanda contenci oso adm nistrativa de
pl ena jurisdiccién, a fin de que se declare nulo, por ilegal, el Decreto No. 228-
DDRH de 19 de octubre de 1999, asi como el Decreto No. 288- DDRH de 20 de
diciembre de 1999, expedi dos por el Contral or General de |la Republica

I. EL ACTO ADM NI STRATI VO | MPUGNADO

El Decreto No. 228-DDRH de 19 de octubre de 1999, resuelve destituir a
RI CARDO ARTURO FREEMAN del cargo que ocupaba como Auxiliar de Auditoria en |la
Di recci 6n Superior de la Contraloria General de | a ReplUblica, con fundamento en
los articulos 80 ordinal I); 82 literal ch) y 86 literal n) del Reglanmento
Interno de la Contraloria General de la Republica, esto es, por asistir al
trabajo afectado por el uso de drogas o estupefacientes, y por el consuno de
sustanci as prohi bi das por |a Ley.

Contra dicha resolucion presentd recurso de reconsideraci 6n el afectado
RI CARDO FREEMAN, qui en acept 6 haber consum do sustancias ilicitas, pero al egd que
tal y como |lo revelaba |a prueba de |aboratorio practicada el 24 de junio de
1999, el consumo de cocaina se habia producido semanas antes de realizada |la
prueba, y en ningun momento se habia presentado al trabajo bajo |os efectos de
sust anci as prohi bidas, razon por la cual no existia fundamento para aplicarle |la
causal disciplinaria contenida en el articulo 80 del Reglamento Interno, que
prevé precisamente, |la conducta de asistir al trabajo bajo el efecto de drogas
ilicitas.

At endi dos | os argunentos del interesado, el Contralor General de Ila
Republica expidi 6 el Decreto No. 288- DDRH de 20 de diciembre de 1999, en el que
por una parte, acepto elim nar |os cargos alusivos al articulo 80 del Reglamento
Interno de la instituci6n, pues el sefior FREEMAN no se habia presentado a su
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|l ugar de trabajo bajo los efectos de |las drogas, pero mantuvo |a decision de
destituci 6n con fundamento en el articulo 86 literal n) del Reglamento Interno
i bidem que prevé como causal de destitucién: |la conprobaci 6n del consumo de
drogas prohi bidas por |la Ley, por medio de |os métodos correspondi entes

Una vez agotados | os recursos gubernativos, el sefior FREEMAN acude a |a
Sala Tercera, demandando la ilegalidad de |os dos Decretos expedidos por I|a
Contraloria General de |a Republica, que disponen su destitucion

I'l. CARGOS DE | LEGALI DAD

El demandante consi dera, que el acto de destitucion infringe |los articul os
86 literal n) y 137 del Reglamento Interno de la Contraloria General de la
Republica, asi como el articulo 172 de la Ley 9 de 1994, sobre Régi men de Carrera
Adm ni strativa.

En lo atinente a l|la alegada violacién del articulo 86 literal n) de
Regl amento Interno de | a Contral oria General de | a ReplUblica, |a parte demandante
sefial a que no habia razén para proceder a | a destituci 6n del sefior FREEMAN, toda
vez que éste no era reincidente en el consuno de drogas, ni se |l e habia brindado
|l a oportuni dad de participar en un progranma de rehabilitaci 6n para el control de
uso o abuso de drogas.

Al analizar la motivaci 6n que sustenta el cargo de infraccioén legal, la
Corte advierte que el actor se ha referido al texto del articulo 86 de
Regl amento I nterno, antes de la reforma introducida por el Decreto No. 29-DDRH
de 3 de febrero de 1999. Asi, previo a la comentada reforma, el texto en menci 6n
tipificaba como causal de destituciodon “la reincidencia una vez detectado el
consumo de drogas, y el incunplimento del programa de rehabilitaci 6n recomendado
por |l a autoridad médica correspondi ente.”

Sin embargo, con posterioridad a la reforma de febrero de 1999, el texto
invocado ha establ eci do expresamente cono causal de destituci édn: “la conprobaci én
del consumo de drogas prohi bidas por la Ley”. Es inmportante resaltar, que este
es el texto que se encontraba vigente al momento de producirse | a destituci én de
sefior FREEMAN.

Otra norma que se aduce infringida, es el articulo 137 del Reglanento
Interno de Contraloria, que contenpla un “Programa para el control del uso y
abuso de Alcohol y Drogas” para |los servidores publicos de la Contraloria
General, destinado a |a educaci 6n, prevencion y deteccion del uso de estas
sustanci as, conforme a | os parametros de la Ley 9 de 1994.

Al efecto, el demandante afirma que |l a norma reglamentaria, en conjunci on
con la Ley 9 de 1994 sobre Carrera Adm nistrativa, permte |la rehabilitacién de
funcionario de Contraloria que haya incurrido en el uso de drogas o al cohol
oportuni dad que no | e brindé a RI CARDO FREEMAN, pese a tratarse de un funcionario
con una hoja de vida linmpia, y sin antecedentes disciplinarios durante | os cuatro
afios que habia | aborado en la institucidn.

En este m smo sentido, el actor alega la infraccién del articulo 172 de |la
Ley de Carrera Adm nistrativa, que establece el procedimento a seguir cuando se
detecte el consumo de sustancias ilicitas por parte de funcionarios de carrera
tram tes que incluyen | a sujeci 6n del funcionario a un programa de rehabilitacién
o reeducaci 6n, que de ser cunplido, |le permtiran mantener su puesto de trabajo,
garantia que tampoco dice haberse respetado al funcionario RICARDO ARTURO
FREEMAN.

En estas condiciones, se solicita |la nulidad del acto de destitucién, e
reintegro del funcionario a su cargo, y el pago de los salarios dejados de
perci bir durante el tiempo en que durd su cesantia.

I'I'l. I NFORME DE CONDUCTA DEL FUNCI ONARI O DEMANDADO
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De | a demanda i nstaurada se corri 6 traslado a la Contraloria General de |la
Republica, para que se rindiese un informe explicativo de actuaci 6n, |o que se
cunpli6 a través de |l a Nota No.287-Leg de 3 de abril de 2000, suscrita por e
actual Contralor de |a Republica, Licenciado ALVI N WEEDEN

En | o medul ar del mencionado i nforme, el funcionario demandado destaca que
|l a destituci 6n del sefior RI CARDO FREEMAN tuvo como fundamento, |a conprobaci 6n
a través de | os medi os pertinentes, del consuno de sustancias ilicitas en el que
habia incurrido el nonmbrado funcionario.

Se afiade, que antes de aplicarse la sancién disciplinaria respectiva, se
Il e brindaron al afectado todas |as posibilidades de defensa, designandose un
Com té de Investigaci 6n que analizara el caso, y que luego de cunplidas |as
et apas correspondi entes, incluyendo |la fase de descargos por el interesado, se
concluyo6 que el funcionari o RI CARDO FREEMAN ef ecti vamente habia incurrido en una
de | as causales que amerita |la renoci6n del cargo, conmo lo es el consuno de
drogas prohi bidas por la ley, hecho que ademas habia sido aceptado por el propio
sefior FREEMAN.

En estas condiciones, se hacia procedente |la aplicacidén de la sancién
di sciplinaria de destitucién, conforme al texto del articulo 86 literal n) de
Regl amento I nterno de Contraloria, tal como fue reformado por el Decreto No. 29-
DDRH de 3 de febrero de 1999.

I'V. OPINlON DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

La representante del Mnisterio Publico, a través de Vista Fiscal No.208
de 12 de mayo de 2000, visible a fojas 30-36 del expediente, solicitdé a esta
Superioridad que se negara la pretensi 6n del demandante, por considerar que el
acto i mpugnado no es violatorio del ordenam ento |egal

La agente col aboradora de |l a instancia, acoge | os pl anteam entos del ente
responsabl e del acto demandado, en el sentido de que |la autoridad nom nadora
estaba | egal mente facul tada para cesar en el cargo al sefior FREEMAN, toda vez que
se habia acreditado a través de | os procedi m entos correspondi entes, |la com sién
de una falta disciplinaria que tenia prevista la sanci 6n de destituci 6én, cual era
el consump de sustancias prohibidas por |la Ley.

La Procuraduria de la Adm nistraci6n afiade, que esta sancién podia
aplicarse de manera inmediata, sin necesidad de probar l|la reincidencia del
funcionario o sonmeterlo a un proceso previo de rehabilitaci 6n, pues asi esta
previsto en |l as normas reglamentarias, y no existe constancia en el expedi ente,
de que el sefilor FREEMAN fuese un funcionario de carrera, por |o que no puede
aducirse que la Ley 9 de 1994, a la que se refiere el articulo 137 del Regl amento
Interno de |l a Contraloria General de | a Republica, fuese aplicable ala situacion
del prenonbrado.

Al efecto, el Mnisterio Puablico destaca que no se alegd ni conprobd, que
Rl CARDO FREEMAN hubi ese i ngresado por concurso de mérito al cargo de Auxiliar de
Auditoria en la Contraloria General, o que hubiese sido posteriornmente
incorporado a la carrera, a través de al guno de | os procedi m entos establ eci dos
en la Ley 9 de 1994. Por ende, mal podria sefialarse que el prenombrado se
encuentre anparado por |la prevision contenida en el articulo 172 de la Ley 9 de
1994, que |le garantiza |la permanencia en el cargo publico a aquellos servidores
de carrera que hayan incurrido en el consuno de alcohol o drogas ilicitas,
sienpre y cuando cunplan con un programa de rehabilitacioén

Por ello, se solicita |la desestimcion de |os cargos contenidos en la
demanda.

V. EXAMEN DE LA SALA TERCERA

Surtidos los tramtes que |la Ley establece, y encontrandose el negoci o en



REG STRO JUDI Cl AL. OCTUBRE. 2001. 508 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

estado de fallar, procede esta Magistratura a externar |o siguiente

Se ha sostenido ante este Tribunal, que la destitucidén del sefior Rl CARDO

FREEMAN deviene ilegal, pues fue destituido del cargo que ocupaba en I|a
Contraloria General de la RepUblica, bajo el sefalam ento de haber consum do
sustancias ilicitas, pese a que este funcionario no era reincidente en la falta

ni habia sido sometido al programa de rehabilitaciédn que tiene previsto la
Contral oria General de |l a Republica, conforme ala Ley de Carrera Adm nistrativa

Una vez exam nados | os cargos inmpetrados, esta Superioridad conviene con
| a opi ni 6n suscrita por |la Procuradora de | a Adm ni straci 6n, en el sentido de que
la autoridad acusada no ha incurrido en las infracciones |egales que se le
endi | gan, por dos razones fundanmental es:

En primer térm no adverti mos, que el texto vigente del articulo 86 litera
n) del Reglanmento Interno de |la Contraloria General de |a Republica, aplicable
al sefior FREEMAN al monmento de su destituci on, tiene previsto entre | as causal es
de remoci 6n de sus funcionarios, el consunmo conprobado de sustanci as prohi bi das.
N6t ese, que | a norma actual no prevé | a reincidencia en el consuno de drogas cono
causal de destitucioén, sino la simple conmprobaciéon del uso de sustancias
prohi bi das.

Consta, que en el negoci o sub-judice | a causal queddé pl enamente conprobada
no solo con | a prueba médica correspondiente, sino con |la adm sién de la falta
por el propio funcionario ante el Comté de investigacion que fue designado,
conforme a la Ley 32 de 1984 y el Reglamento Interno de |la Contraloria Genera
de |l a RepuUblica, para investigar su caso

Por otra parte, la Corte ha de sefalar que aunque el articulo 137 del
Regl amento Interno de |la Contraloria General de |la Republica contenpla Ila
exi stencia de un programa de prevenci 6n y reeducaci 6n en el consumo de drogas y
al cohol conforme a |los paréanetros de la Ley 9 de 1994, |lo cierto es que el
Regl amento Interno de la institucién no sujeta | a destitucion del funcionario al
cunplimento previo del nmencionado programa (cfr. articulo 86 ibidem, y la Ley
32 de 1984 sél o exige, como procedimento previo a |la destituci én de uno de |os
servidores publicos de |la Contraloria General, que se realice una investigacién
destinada a establecer la veracidad de |os cargos inmputados, tramte que cono

henmpos apreci ado, se cunpli 6 en este caso

Es i nportante nmencionar, que aunque | a Contral oria General de | a Republica
tiene previsto en su Ley Organica, un régimen de estabilidad para sus
funcionarios, el articulo 9 de la Ley 32 de 1984 condiciona dicha estabilidad,
al cunplimento de cinco afios de servicios enlainstitucion, ejerciendo el cargo
con idoneidad, |lealtad, antigliedad y noralidad. Segun se desprende de autos, el
sefior FREEMAN cont aba, al nmomento de su destituci 6n, con menos de cinco afos de
servicios, (ver foja 1 del expedi ente adm nistrativo adjunto), razén por |a cua
no gozaba de estabilidad, de acuerdo al régimen de la Contraloria General, ni
consta que se encontrase anmparado por el régimen de carrera adm nistrativa, conmo
bien | o seflal ara |l a Procuraduria de |la Adm nistraci én, razén por |la que tanpoco
le seria aplicable el articulo 172 de la Ley 9 de 1994.

En estas condici ones, el Tribunal concluye que |a actuaci 6n demandada se
ajusta a derecho, toda vez que |la maxi ma autoridad de |l a Contraloria General de
Il a Republica, actuando de acuerdo a |las facultades conferidas por la Ley 32 de
1984, y previa conprobaci6on de la falta adm nistrativa respectiva, dispuso |la
destituci 6n de un funcionario de | a entidad, cunpliendo de manera previa, con | as
di sposiciones | egales y reglamentarias pertinentes. Por ello, deben negarse | as
pretensi ones conteni das en |a demanda.

De consiguiente, |la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nonmbre de I a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO ES
| LEGAL, el Decreto No. 228-DDRH de 19 de octubre de 1999, ni el Decreto No. 288-
DDRH de 20 de diciembre de 1999, expedidos por el Contralor General de la
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Republica
Noti fi quese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR LA
LI CDA. SONI A ALMENGOR EN NOMBRE Y REPRESENTACI ON DE RI CAURTER NOEL PI TTI MORALES,
PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCION N° 080 DE 30 DE MARZO DE
2000, DICTADA POR EL ADM NI STRADOR GENERAL DE LA AUTORIDAD DE LA REGI ON
| NTEROCEANI CA. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
PANAMA, ONCE (11) DE OCTUBRE DEL ANO DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA.
VI STOS:

La licenciada SONI A ALMENGOR, actuando en nombre y representaci én de
Rl CAURTER NOEL PITTI MORALES, ha presentado demanda contenci oso adm nistrativa
de plena jurisdiccién, a fin de que se declare nula, por ilegal, |la Resolucion
No. 080 de 30 de marzo de 2000, dictada por el Adm nistrador General de |a
Autori dad de | a Regi 6n Interoceéanica, y para que se hagan otras decl araci ones.

La licenci ada ALMENGOR fue posteriormente sustituida en el poder, por el
i cenci ado FERNAN ADAMES, qui en asum 6 | a representaci 6n judicial del demandante

I. EL ACTO ADM NI STRATI VO | MPUGNADO

La Resoluci6n No. 080 de 30 de marzo de 2000, resolvido destituir a
RI CAURTER NOEL PI TTlI del cargo que ejercia cono Asistente de Abogado Il en la
Autoridad de |l a Regi 6n Interoceanica

Como fundamento de | a destitucioén, se invocéd |la facultad discrecional de
|l a autoridad nom nadora, con sustento en el articulo 18 de |l a Ley Organica de la
ARI, para remover al personal subalterno. (f.1 del expediente)

I'l. CARGOS DE | LEGALI DAD DEL RECURRENTE

El demandante considera, que el acto de destitucion viola el articulo 76
del Reglanmento Interno de |la Autoridad de la Regié6n Interoceénica, en
concordancia con la Ley 9 de 1994, por la cual se instituye el Régi men de Carrera
Adm nistrativa para | os Servidores Publicos. Sin embargo, en el caso de la Ley
9 de 1994, no se aduce la violacion de ninguna norma en concreto.

Al motivar |os cargos endil gados, se sefiala que el ente nom nador debi ¢
ajustarse a las garantias conferidas a |los servidores publicos por la Ley de
Carrera Adm nistrativa y por el Reglamento Interno de |la ARI, subrayando que | a
sanci 6n de destituci6n aplicada a RICAURTER PITII no estuvo precedida de |a
i mput aci 6n concreta de una causal disciplinaria, que hiciera procedente su
remoci 6n del cargo

Se afirma, que la inexistencia de dicha una causal produce |la nulidad de
la resoluci 6n de destitucion, por |lo que se solicita a la Sala Tercera que se
pronunci e en consecuencia, y ordene el reintegro del afectado, con el pago de sus
sal ari os cai dos.

I'11. I NFORME DE CONDUCTA DEL FUNCI ONARI O DEMANDADO



