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En mérito de | o expuesto, | a Sala Tercera de | o Contenci oso Adm nistrativo,
de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nombre de |la RepuUblica y por
autoridad de la Ley DECLARA QUE NO ES | LEGAL, Resol uci 6n No. 138-2000 de 18 de
mayo de 2000, emtida por la Direcci6n de Responsabilidad Patrinonial de Ia
Contraloria General de |la Republica.

Noti fi quese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(Con Sal vanento de Voto)
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGI STRADO ARTURO HOYOS

Con todo respeto, manifiesto que disiento de | a decisién adoptada por |os
Honor abl es Magi strados de la Sala en la sentencia que resuelve |la demanda
presentada por Juan Manuel Luria Watson contra la Direcci 6n de Responsabili dad
Patrinonial de la Contraloria General de |la Republica

En el proceso penal correspondi ente que se sigui 6 por supuesto pecul ado en
perjuicio del |I.R. H E. el funcionario de instruccién solicité a la juez
conpetente dictar un sobreseimento provisional y dicha servidora judicial
considerd apropiado emtir un sobreseimento definitivo |lo que para mi no deja
duda al guna de que Juan Manuel Luria no se apropi 6 de |os fondos publicos que
ahora se le reclaman en concepto de | esi6n patrinmoni al

Por otra parte, el sefior Luria presentd facturas y reci bos que acreditan
las compras de piezas y repuestos que fueron adquiridos por ¢él para su
utilizaci 6n en aeronaves del Estado o por pagos de trabaj os que se realizaron en
| a Fuerza Aérea

Tampoco conparto |la apreciacién de que el sobreseimento penal no es
relevante en la esfera admnistrativa ya que se trata de los msmos fondos
publ i cos que supuestanente fueron objeto de mala utilizacion y si bien es cierto
que | a responsabilidad patrimonial no es igual a la penal, en este caso no pueden
di vorci arse pues si el sefior Luria no incurrié en pecul ado ello significa que no
se apropi 6 de |l os fondos ni |les dio una destinacién o utilizacio6n distinta a |os
fines publicos para | os que estaban asignados. De alli que no veo claro que le
surja responsabilidad patrimonial.

Por | as razones anteriores y muy respetuosanente, salvo m voto.
Fecha ut supra.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO ROY AROSEMENA, EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON, PARA QUE SE
DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA NEGATI VA TACI TA POR SILENCI O ADM NI STRATI VO DE LA
CONTRALORI A GENERAL DE LA REPUBLI CA, A LA SOLI Cl TUD PRESENTADA EL 28 DE FEBRERO
DE 2000, PARA QUE SE LE RECONOCIERA Y PAGARA EL TIEMPO QUE SIRVIO A LA
I NSTI TUCION COMO MAGI STRADO SUPLENTE DE LA DIRECCION DE RESPONSABI LI DAD
PATRI MONI AL, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN
ARNULFO ARJONA LOPEZ. PANAMA, SEI'S (6) DE JUNIO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado Roy Arosemena actuando en su propi o nombre y representaci 6n
ha interpuesto demanda de plena jurisdiccion contra |la negativa téacita por

silencio adm nistrativo incurrido por el Contral or General de | a Republica, ante
|l a solicitud que presentara el 28 de febrero de 2000, para que se |l e reconoci ese
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y pagara la diferencia salarial durante tiempo que fungié como Magistrado
Suplente de la de la Direcci6on de Responsabilidad Patrimonial, y para que se
hagan otras decl araci ones.

| . FUNDAMENTOS DE LA PRETENSI ON

El actor afirma que medi ante Decreto No. 316-95, de 7 de novi embre de 1995,
fue nombrado Magi strado Suplente de la Direcci 6n de Responsabilidad Patrimonia
reci bi endo el suel do de Secretario General, por |o que se | e adeuda | a diferencia
entre este cargo y el de Magi strado en esa dependencia de |la Contral oria Genera
de |l a Republica.

Asegura que entre novienbre de 1995 y septiembre de 1999 supli 6 el cargo
en nmencién a tiempo conmpleto durante tres meses, y en mayo de 1999 hizo una
petici 6on para que se |l e reconociera el sueldo correspondiente a | as 8 ocasi ones
suplidas, |la cual fue denegada (segun Memorando No. 029-99), porque dentro del
presupuesto de la instituci 6n no fue prevista partida para ese desenbol so, y por
no existir precedentes en cuanto a esta clase de situaciones, excepto cuando el
titular del cargo goza de vacaciones y en el caso de vacante por licencia sin
suel do.

Esta deci si 6n fue i mpugnada medi ante Nota de 24 de mayo de 1999 y mant eni da
medi ante Memorando No. 040-99-DC, de 23 de julio de 1999, pero se inpartieron
instrucciones al Magistrado Presidente de l|a Direccio6n de Responsabilidad
Patrinmonial a fin de que se incorporara en | os siguientes presupuestos |a partida
correspondi ente para el objeto reclamdo, con fundanmento en el articulo 79,
literal j, del Reglamento Interno de la Contraloria General de |a Republica.

Que han transcurrido mas de dos meses desde que hizo la peticidén al
Contral or General de la ReplUblica con la finalidad indicada

I'l. DI SPOSICI ONES QUE SE ESTI MAN VI OLADAS Y COMO LO HAN SI DO, SEGUN EL ACTOR

Para el recurrente han sido violados los articulos 809 del Cddigo
Adm nistrativoy 79 literal j, del Reglamento Interno de la Contraloria Genera
de | a Republica (Decreto No. 194, de 16 de septienbre de 1997), a saber:

“Articulo 809. ElI suplente o interino que reenmplaza al principal en
caso de licencia, tiene derecho a sueldo integro del destino. El que
obtenga licencia no tiene derecho a parte alguna del sueldo en
ni ngan caso.”

A decir del actor, la norma copiada fue transgredida porque al fungir
durante el |lapso de tres meses como Magistrado Suplente de la Direcci én de
Responsabil i dad Patrimnial en el periodo sefial ado, se causé el derecho a |la
remuneraci 6n correspondi ente, porque el cargo |aborado es remunerado y de
vol untaria aceptaci 6n. Por tanto, al no sufragarsele el estipendio respectivo se
vulneré |l a disposicion de nodo directo por falta de aplicacién (foja 25).

La segunda di sposici 6n que invoca |la demanda preceptua

“Articulo 79. DE LOS DERECHOS. Todo servidor publico de Ila
Contral oria General tendré&, independentemente de otros, |os derechos
si gui ent es:

j) Percibir una remuneraci 6n justa de acuerdo a |l as funci ones que se
desenmpefia y a la politica salarial institucional”.

El actor estima infringida esta norma i gual mente por om si 6n, debido a que
contiene un derecho el enental apoyado en el principio de justa remuneraci 6n de
conform dad con | os requi sitos que exige el ejercicio del cargo, que para el caso
de | os Suplentes de Magi strados de la Direcci 6n de Responsabilidad Patri monia
son | os m smps que se prevén para ser Magistrado de |la Corte Suprema de Justicia
(foja 27).

I''l. I NFORME EXPLI CATI VO DE CONDUCTA
El Contral or General de |la RepuUblica, por medio de Nota No. 1834-Leg, de

18 de septienmbre de 2000, informa a la Sala | as actuaci ones de | a Adm nistraci 6n
respecto del asunto subjudice, sefial ando que el actor desde mayo de 1999 pidié
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el reconocimento y cancelacién de la diferencia salarial de marras, que fue
resuelta y notificada al petente.

Con posterioridad, el licenciado Arosemena hizo la msm peticion al
Despacho del Contral or General cuya respuesta reposa en Nota No. 1453-|eg, de 8
de agosto de 2000, notificada al interesado el 17 de agosto de ese afo.

Expresa el citado funcionario que en la institucion que dirige se aplica
igual politica economica y salarial al Director Nacional o Secretario General de
la Direccion de Responsabilidad Patrimonial que eventualnmente ocupe la
Magi stratura en esta ultima, preservando quien suple el m sno salario de su cargo
entre tanto el Director Nacional o Magistrado titular goce de vacaciones o
licencia con sueldo, porque la Contraloria, al igual que los dems entes
publi cos, anual mente asigna solamente un sueldo (salario y gastos de
representaci 6n) con cargo al presupuesto general. Agrega que no existe norma
juridica que autorice el gasto referido (Cfr. fojas 39-40).

| V. DI CTAMEN LEGAL DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

Por medi o de Vista Fiscal No. 578, de 26 de octubre de 2000, esta Agencia
del M nisterio Publico se opuso a |as pretensiones de |la demanda, tal como |o
prevé |la Ley en este tipo de asuntos. La Procuraduria fundamenta | a defensa de
acto acusado en que no se observa que el actor haya ejercido el cargo de
Magi strado en cal i dad de reenpl azo; ademas, tal como éste asi | o acepta, recibio
remuner aci 6n por el puesto que ejercia en la Contraloria General de | a Republica
(foja 45).

El Despacho se refiere a la politica salarial de la institucidon en estos
casos resefiada en el Memorando No. 029-99-D.C., de 18 de mayo de 1999, que
contesta |l a peticion del interesado ventilada en la via adm nistrativa. Por ende,
Il a Agenci a Col aboradora solicita que se desestime |l a presente demanda.

V. DECI SI ON DE LA SALA

Luego del recuento de las principales piezas procesal es que antecede, |la
Sal a se aboca a resolver en el fondo el asunto sublite.

La Sala ha efectuado un analisis mnucioso de |os argunmentos y hechos
traidos por el actor en su demanda y al confrontarlos con las pruebas y |as
di sposi ci ones que fundamentan |la peticidn estima que no le asiste la razoéon a
demandant e.

En primer lugar, el Tribunal considera que en el presente asunto no se ha
producido la ficcion juridica conocida como silencio adm nistrativo, segun la
cual ante la falta de pronunciamento de la Adm nistracion respecto de una
peticion, reclamo o recurso del particular interesado, el efecto, por regla
general, es que se entiende negada |a peticidn o recurso si en el transcurso de
dos meses no es respondido explicitamente por la Adm nistraci 6n activa.

Esto es asi porque el reclano del licenciado Roy Arosenena en |a esfera
gubernativa, fechado el 4 de septienmbre de 1999 (foja 13) para el reconoci m ento
y pago del objeto referido fue respondi do expresamente nmedi ante Menmorando No.
029-99-D. C, de 18 de mayo de 1999 (foja 15) por el entonces Contral or General de
|l a Republica. A través de este docunento se |le contestd negando su aspiracion
porque en el presupuesto de la institucién no se previd partida para cubrir pago
de sal ari o cuando | os Magi strados de | a D. R. P. gozan de vacaci ones y tampoco para
el nivel directivo de |la Contraloria General de |a RepuUblica. Asim snmo, porque
no exi sten precedentes de pago de diferencia salarial excepto que |la posicion
esté vacante por licencia sin sueldo (foja 15).

Di cha respuesta quedd debi damente notificada al interesado toda vez que e
m smo hizo referencia escrita a este documento a través de una Nota fechada e
24 de mayo de 1999 (foja 16) recibida en la Institucion el 24 de mayo de ese afio.
Posteriormente, con ocasién de l|la presentacidon de su renuncia al cargo de
Secretario General de la D.R.P., el adm nistrado reiterd su reclano el dia 28 de
febrero de 2000 (foja 1) por medio de escrito fechado el 1 de febrero, enpero ya
habi a obteni do una resoluci én no favorable sobre el objeto de ésta. Asi se lo
recuerda el Sefor Contral or en Nota No. 1453-Leg, de 8 de agosto de 2000 (foja
33).
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En tal sentido, |a Sala desea sefial ar que el derecho de petici 6n contenido
en el articulo 41 de |l a Constitucién (hoy desarroll ado por el Libro Segundo de
|l a Ley 38 de 2000, articulos 40 y siguientes) es un derecho publico subjetivo que
no necesari amente envuelve un resultado favorable al petente.

En el caso que involucra al |licenciado Arosemena, |a Adm nistracion
contestd expresanente | as razones por | as cual es no podia acceder al derecho que
recl amaba. En sentencia cal endada el 25 de novienbre de 1998 se expreso sobre la
tematica que “Si bien la respuesta de este funcionario no fue favorable a |a
petici6on del actor, ello no puede interpretarse como una violaci 6n del precepto
legal citado (Art. 1 de la Ley 15 de 1957, hoy derogada y que desarroll aba el
derecho de peticion con fundanento en el articulo 42 de | a Constituci 6n de 1946),
cuya razon de ser no es la de dotar a |los adm nistrados de soluciones o
respuestas favorables a todas |as peticiones, consultas o quejas que éstos
formulen, sino la de evitar y sancionar |a conducta om siva de |os funcionarios
publicos, quienes deben resolverlas dentro del térmno de treinta (30) dias”
(Caso: José Bl and6n versus Contraloria General de |a Republica).

Con todo, aunque el ejercicio del derecho de peticion no Ileva implicito
proveer a | os particulares de respuestas estimatorias de sus reclanos, quejas o
consultas ante |os entes publicos, es inportante que las corporaciones Yy
funcionarios oficiales respondan con objetividad, medi ante el tramte
adm ni strativo que corresponda segun |la Ley, |la decisién que resuelva el asunto
pl ant eado ante sus estrados, es decir, aplicando en base al principio de
|l egalidad (o juridicidad cono prefieren calificarlo al gunos doctrinari os por ser
un concepto nmucho mas abarcador que nuclea todo el ordenam ento juridico) |as
di sposi ci ones constitucionales, legales y reglamentarias conforme a | as cuales
es posible o no acceder a |la peticion del interesado.

En el presente asunto asi ha sido hecho, y la Sala coincide con lo
pl anteado por la entidad oficial demandada secundada por |la Procuraduria de |la
Adm ni straci 6n. Ademas, |la Ley 98 de presupuesto general del Estado vigente en
el afio 1999 (G.O. No. 23,698, de 23 de dicienbre de 1998), en el titulo
correspondiente a las normas generales de adm nistraci 6n presupuestaria, es
consecuente con |la postura de la Adm nistraci 6n al disponer |o siguiente

“ARTI CULO 154. PRI NCI Pl O GENERAL: No se podra realizar ningun pago
si en el Presupuesto no consta especificamente |a partida de gastos
para satisfacer la obligacion...”

“ ARTI CULO 174. PROHI Bl Cl ON DE NOMBRAR PERSONAL | NTERI NO. No se podr é
nombrar personal con caréacter interino cuando el titular del cargo
se encuentre en uso de vacaciones o de licencia con derecho a
suel do, a excepcion de aquellos casos de funcionarios cuyas
actividades estén relacionadas directanente a I|la funcion de
ensefianza- aprendi zaj e y de asi stencia médica de |l as instituciones de
educaci 6n y salud, respectivamente”.

Del texto de estas normas es claro que se desprenden principios juridicos
acordes con | os emanados de | a Constituci 6n de | a Republica, segun | os cual es “No
podra hacerse ningun gasto publico que no haya sido autorizado de acuerdo con |l a
Constitucién o la Ley” (Art. 273), o bien, el articulo 274 ibidem que establece
|l o siguiente:

“Artiuclo 274. Todas |l as entradas y salidas de |os tesoros publicos
deben estar incluidas y autorizadas en el Presupuesto respectivo. No
se percibiréan entradas por inmpuestos que |la Ley no haya establ ecido
ni se pagaréan gastos no previstos en el Presupuesto”

Estas normas orientan juridicamente |as respuestas ofrecidas en la via
adm ni strativa al |licenciado Arosemena respecto de su reclano, mas como bien se
anota en el documento que corre a fojas 20 de | os autos, es menester incorporar
en el Presupuesto de la institucion, a través de | os procedi m entos apropi ados,
| a partida o rengl 6n para afrontar este ti po de obligaci 6n, y asi cunmplir con |as
nor mas sobre adm ni straci 6n presupuestaria sujetas, evidentemente, como todo el
actuar adm nistrativo, a la juridicidad.

Asi | as cosas, | o que procede es desestimar | os cargos de violaci 6n contra
los articulos 809 del Cbédigo Adm nistrativo y 79, literal j, del Decreto
Ej ecutivo No. 194 de 1997, toda vez que tales normas no son aplicables por ser
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de caracter general, mentras que las disposiciones antes citadas son de
natural eza especial en materia de regulaci 6n presupuestaria, especificamente
sobre los cargos en concepto de erogaciones o gastos publicos imputables al
presupuest o.

Como corolario, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
adm ni strando justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la negativa tacita por silencio adm nistrativo
demandada por el licenciado Roy Arosenmena, respecto de |la peticidn que formulara
a la Contraloria General de |la RepUblica para el pago de diferencia salarial
durante el tienmpo que fungid6 como Magistrado Suplente de la Direcci6on de
Responsabilidad Patrinmonial, y niega |las demas decl araci ones conteni das en e
|'i bel o de demanda

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

=g 0 R 0 funng 0§ 0t 0 § © i 0§ © o 0§ © e 0 © R © f © Rt 0 © g

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. ANi BAL HERRERA PENA, EN REPRESENTACI ON DE | BERO QUI NTERO PENA, PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL ACTO CONTENI DO EN EL DECRETO DE PERSONAL N 13 DE 20
DE MARZO DEL 2000, DI CTADO POR CONDUCTO DEL M NI STRO DE TRABAJO Y DESARROLLO
LABORAL, ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO
PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, SEI'S (6) DE JUNIO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado Anibal Herrera Pefia, actuando en nombre y representaci 6n de
| BERO QUI NTERO PENA, ha presentado ante |la Sala Tercera de la Corte Suprem
demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccion para que se declare
nul o, por ilegal, el acto contenido en el Decreto de Personal N 13 de 20 de marzo
del 2000, dictado por conducto del M nistro de Trabajo y Desarroll o Laboral, acto
confirmatorio y para que se hagan otras decl araciones.

I. La pretensidén y su fundamento.

El objeto de la presente demanda |o constituye |la declaratoria de
il egalidad del Decreto de Personal N 13 de 20 de marzo del 2000, dictado por
conducto del Mnistro de Trabajo y Desarrollo Laboral, por el cual se destituye
a |bero Enrique Quintero del puesto de Adm nistrador Regional de la Direccion
Regi onal de Trabaj o de Chiriqui.

Fi nal mente, solicita que como consecuencia de la nulidad del Decreto de
Personal N 13 de 20 de marzo del 2000, se restituya al Sefior I berio Quintero Pefa
al cargo que ocupaba y que se ordene el pago de todos |os salarios dejados de
percibir | os cuales correran desde el dia de su destitucién hasta el dia que se
haga efectivo el reintegro a su puesto de trabajo.

Segln el recurrente el acto inmpugnado infringe los articulos 79, 80 y 81
del Decreto Ejecutivo N 49 de 20 de julio de 1992

La primera disposicion sefialada como quebrantada es el articulo 79 de
Decreto Ejecutivo N 49 de 20 de julio de 1992 que dispone | o siguiente:

“Articulo 79. Destitucidn:

Consiste en |la separaci 6n definitiva del funcionario del cargo que
desempefiaba por incurrir en falta grave que anerite dicha
destitucion.”

Mani fi esta el apoderado judicial de | a parte actora que “esta norma ha sido
vi ol ada en el concepto de violacion directa, por cuanto que a m representado no
se |l e seflal 6 cual fue |la falta grave en que incurri6 para que |le ameritara dicha
destituci én”.



