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Conforme a | as constanci as procesal es, | a parte actora i nterpuso su demanda
contra el Decreto de Personal N° 325 de 27 de novienmbre de 1995, emtido por
conducto del Mnisterio de Educacién, por el cual se deja sin efecto e
nonbram ento de la seforita Elsa Maribel Gonzélez, com secretaria I|I. del
Instituto Coronel Segundo de Villarreal de la provincia de Los Santos

En | os hechos cuarto y quinto de su libelo, |a demandante expres6 que
contra el Decreto de Personal N° 325 emitido por el Organo Ejecutivo por conducto
del M nisterio de Educaci én, interpuso y sustentd recurso de reconsi deracion e
dia 12 de enero de 1996 y que el m snmo nunca fue resuelto por dicho M nisterio,
con | o cual considera agotada |l a via gubernativa en virtud del articulo 22 de |la
Ley N° 33 de 11 de septienbre de 1946. Sin enbargo al exam nar el expediente, el
resto de | os Magistrados de |a Sala observa que, en efecto, |a demandante no
acredito el silencio adm nistrativo medi ante una certificaciédn expedi da por al gun
funci onario conpetente del M nisterio de Educaci 6n, en |l a que constara que dicho
recurso de reconsi deraci 6n no fue resuelto dentro de | os dos meses siguientes a
su presentaci 6n o copia del escrito en que se pidio la certificacin

La debi da conmprobaci 6n del silencio adm nistrativo es de vital inmportancia
porque, cono expresd la Sala en su fallo del 3 de febrero de 1995, "podria
ocurrir que el silencio adm nistrativo no se ha produci do porque existe un fallo
revocatorio o confirmatorio del acto inpugnado y que este hecho no sea de
conoci m ento del actor, quien no se ha cerciorado de si el recurso ha sido o no
resuelto, pidiendo una certificacién de |lo ocurrido nediante menorial. En e
supuesto de que el hecho hubiera sido revocado el objeto procesal ya no existiria
y si hubiera sido confirmado, no existiria el silencio adm nistrativo."

La Sala considera que |l e asiste |la razon a |l a sefiora Procuradora ya que el
agotam ento de la via gubernativa es requisito esencial para ocurrir a la
jurisdiccion contencioso adm nistrativa, de acuerdo con el articulo 25 de la Ley
N° 33 de 1943, en concordancia con el numeral 1° del articulo 22 de la m sma Ley.
Como el cunplimento de dicho requisito no se probd, no es posible darle curso
a |l a mencionada demanda tal y como | o ordena el articulo 31 de la m sma excerta
| egal .

De consiguiente, el resto de |los Magistrados de |la Sala Tercera, de lo
Contenci oso Adm nistrativo, de |la Corte Suprema de Justicia adm nistrando
Justicia en nonbre de | a Replblica y por autoridad de |l a Ley, previa revocatoria
de |l a providencia de 29 de abril de 1996, dictada por el Honorable Magistrado
sustanci ador, NO ADM TE | a demanda cont enci oso admi ni strativa i nterpuesta por e
licenciado M guel A. Cardenas, en nonmbre y representaci 6n de ELSA MARI BEL
GONZALEZ, contra el Decreto de Personal N° 325 de 27 de novienmbre de 1995
expedi do por el Organo Ejecutivo, por conducto del Mnisterio de Educaci én

Noti fiquese.

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

gl @ © Bl 0 B © Bl O @ B © @ Bl © [ © Bl © § © Bl © [ © Bl © ¥ © o]

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO CARLOS RAUL TRUJILLO SAGEL, EN REPRESENTACION DE RAUL TRUJILLO
M RANDA, PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 12862 DE 30 DE
AGOSTO DE 1995, EXPEDI DA POR LA COM SI ON DE PRESTACI ONES DE PENSI ON DE VEJEZ
ANTI CI PADA DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES

MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE AGOSTO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

El Licenciado CARLOS RAUL TRUJILLO SAGEL, actuando en representaci 6n de
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RAUL TRUJI LLO M RANDA, ha pronovi do proceso contenci oso administrativo de plena
jurisdiccidn contra |la Caja de Seguro Soci al

I. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO

En | a demanda se formula pretensi 6n consistente en una peticién dirigida
a la Sala Tercera de la Corte Suprema para que ésta declare que es nula por
ilegal |l a Resolucion N° 12862 de 30 de agosto de 1995 dictada por |la Com sién de
Prestaci ones de Pensi 6n de Vejez Anticipada de |la Caja de Seguro Social, por
medi o de | a cual no accede a la solicitud formulada por el sefior RAUL TRUJILLO
M RANDA para que se |le conceda una pensién de vejez con base a todas |as
coti zaciones o0 cuotas aportadas, incluyendo el periodo en que |aboré conmo
Magi strado de |l a Corte Suprema de Justicia y, declarada esa nulidad, se condene
a la Caja de Seguro Social a conceder |a pensién en |l os térm nos solicitados por
el asegurado.

El demandante fundamenta su pretensi 6n en base a | os si gui entes hechos: e
sefior RAUL TRUJI LLO M RANDA, qui en aparece inscrito en | a CAJA DE SEGURO SOCI AL
como asegurado numero 23-3996, solicitd a dicha institucion el dia 3 de abril de
1986 que se le concediera una pension de vejez. En este sentido, mediante
Resol uci 6n N° C. de P. 9849, expedida por |la Com si6n de Prestaci ones de la Caja
de Seguro Social el dia 30 de julio de 1986, se reconoci 6 a RAUL TRUJI LLO M RANDA
una pensi on de vejez anticipada por |la suma nensual de B/.125.00. Agrega e
demandante que el dia 8 de enero de 1990, el asegurado RAUL TRUJILLO M RANDA
comunic6 a |la CAJA DE SEGURO SOCI AL que a partir del dia 3 de enero de ese afio
habia tomado posesi 6n del cargo de MAG STRADO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A,
con el propodsito que la institucion, dada su condici én de pensi onado, tomara | as
provi denci as correspondi entes. En base a los tramtes adm nistrativos de |la
instituci 6n, se ordend al departanmento correspondi ente, medi ante Menorando de 31
de enero de 1990, "confeccionar el nmovim ento de suspensi én de |la pension de
Vej ez Antici pada de acuerdo a nota del pensionado". Sefial a el apoderado judicia
del demandado que desde el nmomento en que el asegurado RAUL TRUJILLO M RANDA hi zo
su comunicaci 6n a la CAJA DE SEGURO SOCIAL no recibié ninguna suma de dinero
correspondiente a la pensién y la Supervisora Institucional de Pensiones vy
Subsi dios comunic6 a |la persona encargada, Elsa de Gracia, retener |las sumas
correspondi entes para reintegrarlas a |los fondos de la instituci on, en atenci 6n
a que | a suspensi on de |a pensién se acordd para | a segunda quincena de 1990.

Sefial a el apoderado judicial del demandante que el dia 7 de julio de 1995
el asegurado RAUL TRUJILLO M RANDA solicit6 al Departamento de Pensiones vy
Subsi di os que se | e concedi era una pensi 6n de vejez con fondo conpl ementario, en
donde se |l e advertia de | a suspensi 6n de | a pensi 6n de vejez antici pada y de | as
nuevas cotizaciones realizadas con base al salario de B/.3,000.00 nensual es
durante | os afios 1990 a 1995. Tanbi én seflala que para |os neses de octubre
novienbre y diciembre se cotizdé en base al salario de B/.6,000.00, suma esta que
|l e fue pagada, mAs un mes de vacaci ones.

Por ultimo, sefiala el demandante, su solicitud fue negada mediante
Resol uci 6n N° 12862 de 30 de agosto de 1995, |la cual sefiala que |la decisidn en
ella expresada fue adoptada en reunién de 27 de septienmbre de 1995, fecha
posterior a |la expedicion de la resoluci6on impugnada. La m sma fue apel ada por
la parte actora con el propésito de que se mantuviera parte de la resolucién y
se ordenara acceder a |l a pensi6n de vejez revisando | as aportaci ones hechas en
los ultinmos afios por el asegurado

El demandante estima que |os actos adm nistrativos por él impugnados han
vi ol ado el aparte E del articulo 2, los articulos 53 A), 54, 73 y 83 de la Ley
Organica de la Caja de Seguro Soci al

La parte actora sostiene que |la resolucién inpugnada viola directanente,
por om sion, el aparte E del articulo 2 de la Ley Orgénica de |la Caja de Seguro
Social que a la letra dice

"Quedan sujetos al réginmen obligatorio del Seguro Soci al

e) Los pensionados de la Caja y los jubilados del Estado, en |as
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condi ci ones que determ ne esta Ley."

La violaci 6n consiste, a juicio del demandante, en que si | os pensionados
de la Caja de Seguro Social estéan sujetos al régimen obligatorio de |a Caja de
Seguro Social, también |lo estan para recibir de ésta |as prestaciones que
contenmpla la Ley Organica, la cual por ningin | ado prohibe que el pensionado por
vejez, quien cotiza obligatoriamente, pueda aumentar mediante la revisién
correspondi ente su pensi 6n conforme al sistema de céal cul os que contiene | a m sna.
Agrega el demandante que la cotizaci6n obligatoria contenida en el articulo 2
literal e) sefialado, no tiene como razén otorgarle a éste otros beneficios
distintos a la pensi éon, ya que el pensionado, por el hecho de serlo, goza de esos
beneficios sin necesidad de aportar nuevas cuotas. Y en este sentido, sefiala, la
razéon de esa nueva aportacion es el mejorar las prestaciones relativas a la
invalidez y la vejez.

Tanbi én se sefal a violado el articulo 83 de | a Ley Orgénica, segun el cual

"Articulo 83: Las prestaciones reconoci das por el presente Decreto-
Ley y sus reglamentos, son de orden publico y de interés social, por
consiguiente es nula toda disposicion u orden que |les sean
contrarias. Los derechos y beneficios del Seguro Social son de
caréacter irrenunci able y personalisino, pero estaran sujetos a |os
pl azos de prescripci 6n que se establezcan en el presente Decreto-
Ley."

Esta disposicién ha sido violentada, a juicio del demandante, por
interpretaci 6n errénea al darle un alcance limtativo contrario al articulo 83
arriba citado pues si bien los derechos y beneficios del Seguro Social son
irrenunci abl es y personalisinos, ello no inplica que al concederse | a pensi 6n de
vej ez anticipada, la msma no puede ser revisable en favor del asegurado cuando
este posteriornmente a di cha pensi 6n, ha segui do coti zando obligatori amente. Afade
el demandante que una interpretacién limtativa de la norma en estudio la
violenta al negar un ajuste de la pension con fundamento a |as nuevas
aportaci ones hechas por el asegurado pensionado

Se quebranta, a su vez, el articulo 53-A de la Ley Organica del Seguro
Soci al que sefala | o siguiente:

"Articulo 53 A): EI nonto de |las pensiones nmensual es de vejez e
invalidez se cal cularéa asi

a) Sesenta por ciento (60% del sueldo base mensual .

b) Uno un cuarto por ciento (1.25% del suel do base mensual por cada
doce (12) neses conpl etos de cotizaci 6n que el asegurado tuviese en
exceso de las ciento ochenta (180) cotizaciones, antes de cumplir
con los requisitos para |a pension de vejez.

c) El asegurado que cunpla con el requisito de edad y tenga |as
cuotas requeridas para tener derecho a la pensién de vejez, vy
continde trabaj ando sin haberse pensionado, se | e reconocera dos por
ciento (2% adicional del salario base por cada doce (12) neses de
coti zaci ones pagadas después de cunplir con la edad normal de
retiro."

Esta norma ha sido violada, a juicio del demandante, al pretender |a
resoluci 6n mantener el nonto de |la pensién sin tomar en cuenta |as nuevas
aportaciones, alejandose totalmente del derecho que consagra el articulo 53-A
para determ nar su nonto.

Tambi én se alega infringido el articulo 54 de la Ley Organica de |la Caja
de Seguro Social que dice

"Articulo 54. Se tomaréa cono sal ari o base mensual para el co6nmputo de
| as pensiones, el pronedio de |os salarios correspondientes a |os
siete (7) mejores afios de cotizaciones acreditadas en la cuenta
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i ndi vi dual .

Si tratandose de pension de invalidez el asegurado no |legare a
tener siete (7) afios de cotizaciones, se tomara el promedio de
suel dos correspondi entes al |o0os meses de cotizaciones que tuviese
acredi tadas.

Para |l os efectos de método de céalculo se aplicaréda el reglanmento
correspondi ente, de acuerdo a l|as recomendaciones del Consejo
Técnico."

En opini 6n del demandante, |la norma citada fue violada directanmente, por
om si6n, ya que para determnar el salario base nensual se mantiene |lo
establ ecido en |l a pensién anticipada y no permte que se revise dicha pensidn
mensual incluyendo | os nuevos sal ari os sobre | os cual es se coti z6 posteriormente
| a pensién.

Por altino, se alega conmo infringido el articulo 73 de la Ley Orgéani ca de
| a Caja de Seguro Social, que a la letra dice:

"Articulo 73. Las prestaciones en dinero concedidas por la Caja
podran ser revi sadas por causa de errores de céalculo, falta en |as
decl araci ones, alteraci 6n en | os datos pertinentes, falsificacion de
document os o por cualquier error u omsion en el otorgam ento de
tal es prestaci ones. Cuando de |l a revisién resultaren reducidas tales
prestaci ones o revocadas |as ya concedi das, |os beneficiarios no
estaran obligados a devolver |as sumas reci bidas en exceso, a menos
que hubieran sido pagadas a base de docunentos, declaraciones o
recl amos fraudulentos o falsos. En este caso la Caja exigirada la
devol uci 6n de | as cantidades ilicitamente percibidas, sin perjuicio
de |l a responsabilidad penal a que hubiere lugar."

Esta norma se viola directamente, por om si6n, al no tomarse en cuenta, por
no existir en el mmento en que se otorgd |la pension anticipada, |as nuevas
coti zaciones. Al darse estas nuevas cotizaciones |la Caja de Seguro Social esta
obligada a revisar |la prestacién en dinero concedida incluyendo estas
coti zaci ones que fueron omtidas y cuya om si6n perjudica al pensionado

I'1. EL | NFORME DE CONDUCTA DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL

El i nforme de conducta expedi do por | a Caja de Seguro Social el 4 de marzo
de 1995 sefal a fundamental mente que | a pensi on de vejez solicitada por el sefior
RAUL TRUJILLO M RANDA el 3 de abril de 1986 y reconocida por el seguro socia
medi ante resoluci 6n N° C. de P. 9849 de 30 de julio de 1986, con fundamento en
el articulo 54-A del Decreto N° 14 de 27 de agosto de 1954, por la suma de
B/.125.11 entr6 en vigencia a partir del 3 de abril de 1986.

Agrega dicho informe que con fecha de 10 de enero de 1990 se reci be nota
del sefior RAUL TRUJILLO M RANDA, medi ante |la cual comunica a |la Caja de Seguro
Social que a partir del 3 de enero del msnmo afio tomd posesi 6n cono Magi strado
de la Corte Suprema de Justicia. lgual mente sefiala el informe antes al udi do que
"en forma errada y desatendi endo el contenido de |a comunicaci 6n del sefior RAUL
TRUJI LLO M RANDA, | a Caja de Seguro Soci al procedi 6 a suspender de manera il ega
el pago de |l a pensio6n de vejez anticipada."”

Posteriormente, indica el informe, el 7 de julio de 1995 el sefor RAUL
TRUJI LLO M RANDA formaliza nueva solicitud a fin de que se reconozca en su favor
una pensi 6n de vejez normal. Y es en este momento, segun el informe, que "la Caja
de Seguro Social se percata del error cometido al suspender el pago de | a pensi én
de vejez anticipada, procediendo a actualizar el msm durante el periodo
comprendi do del 16 de enero de 1990 al 15 de agosto de 1995, por la suma total
de Seis M| Quinientos Cinco Bal boas con Setenta y Dos Cent ési mos (B/.6,505.72)."

En base a |l o antes expuesto, |la Com si6n de Prestaci ones por nmedio de la
Resol uci 6n N° 12862 de 30,de agosto de 1995, resolvid no acceder a la solicitud
formul ada por el sefior RAUL TRUJILLO M RANDA, asegurado N° 23-3996, en vista de
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que |l e fue concedida una pensién de vejez anticipada que entrdé en vigencia a
partir del 3 de abril de 1986, derecho este que al tenor de |lo dispuesto en el
articulo 83 de la Ley Organica es de caracter irrenunciable. Dicha resol ucién,
indica el informe, fue notificada al afectado el dia 6 de noviembre de 1995. La
m sma fue apel ada por el sefior Trujillo M randa

Afiade el informe que el sefior RAUL TRUJILLO M RANDA se acogi6 a la vejez
antici pada regul ada en el articulo 54-A de la Ley Organica de |a Caja de Seguro
Social, y que ala luz de dicha norma es un derecho irrenunci able y que cual qui er
circunstancia posterior a la vigencia de esta situacion juridica, cono | o puede
ser que el pensionado de manera antici pada vuelva a cotizar por ser sujeto de una
relaci 6n de trabaj o, no puede afectar |la referida situacioén

Fi nal mente, sefiala el informe, |a nota fechada 10 de enero de 1990 a través
de la cual el sefior RAUL TRUJILLO informa a |la Caja de Seguro Social que tomd
posesi 6n del cargo de Magi strado de |l a Corte Suprema de Justicia, no tiene efecto
| egal al guno por el caréacter irrenunciable que el articulo 83 de la |l ey organica
de dicha institucién Il e i mpone a |l a prestaci 6n de vejez anticipada reconoci da en
su favor. Ello no inpide que una persona que disfruta de una pensi 6n de vejez
antici pada pueda trabajar por o que la informaci én sum nistrada por el sefior
TRUJI LLO M RANDA es irrelevante y carece de todo fundanmento.

I11. LA POSTURA DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

La Procuradora de |la Adm nistraci 6n contesté | a demanda medi ante la Vista
N° 193 de 8 de mayo de 1996. En esa vista la Procuradora al ega que no se dieron
|l as vi ol aci ones aduci das por |a parte demandante. La Procuradora estim que |os
nuevos aportes realizados al Fondo Conplementario (2% com Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia, pueden ser en todo caso, reconocidas al nomento de
cunmplir con los requisitos esenciales para recibir este beneficio. Tanpoco
consi dera vi abl e una supuesta revision ala pension de vejez antici pada otorgada
por la Caja de Seguro Social sobre |la base de un salario de B/.3,000.00
mensual es, por cuanto a su juicio el articulo 73 de |la Ley Organica de la Caja
de Seguro Social indica expresamente | 0os supuestos en que procede |l a revisioén de
| as prestaci ones concedi das por esta enti dad de seguridad social y en ninguna de
ellas se prevé el supuesto de mejorar |las prestaci ones por haber hecho otras
coti zaciones como asegurado pensi onado, o que por haber dado nuevas aportaci ones
ala Caja el pensionado por vejez antici pada pueda aspirar a una Pensi 6n de Vej ez
Nor mal .

Agrega |l a Procuradora que el régimen de seguridad social contenpla dos
nodal i dades de pensi ones de | as cual es el demandante opt6 por el pensi 6n de vejez
antici pada, por lo que s6lo tiene derecho a |os beneficios que confiere la Ley
Organica de la Caja de Seguro Social y la ley que reglamenta el fondo
conmpl ementario. En el caso en estudio, sefiala |la Procuradora, el demandante ya
obtuvo una de | as prestaciones que otorga la Caja, que es |la pensidn de vejez
anticipada, la cual es irrenunciable y personalisinm.

Por altino, estima esta funcionaria, aunque un trabajador haga aportes a
la Caja, luego de su jubilacion, no pueden adicionarse estos aportes a |os
anteriores, salvo autorizacion |legal para ello para que sirva de capital
acumul ado en su beneficio pero comp la ley no dice nada al respecto, debe
mant enerse en el msm plan restrictivo que aparece en la Ley de Seguridad
Soci al. No considera, pues, que la Caja tiene obligatoriamente que revisar sus
coti zaci ones para que éstas nuevas cuotas sean tomadas en cuenta para aumentar
su pensi 6on de vejez anticipada o para que se |le otorgue una pensién de vejez
nor mal .

V. LA LEY Y LA JURI SPRUDENCI A DE LA SALA SOBRE EL DERECHO DEL ASEGURADO A
ESCOGER LA PENSI ON MAS BENEFI Cl OSA; ERROR EN EL CALCULO DE LA PENSION Y
PRI NCI PI O DE BUENA FE.

Una vez exam nada |a demanda en cuestién la Sala Tercera (Contencioso
Adm nistrativa) de la Corte Suprema de Justicia pasa a resolver |o pertinente
previa una serie de necesarias consi deraciones.
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Se trata, pues, de un supuesto de hecho no previsto en las |eyes que
regulan |l a Caja de Seguro Social, por o que |le corresponde a esta Superioridad
el determnar si |le asiste el derecho a un jubilado nmedi ante pensi 6n de vejez
anticipada que frente a una nueva relacio6n |aboral solicita y se |le acepta la
suspensi 6n de dicha pensién, y que vuelve a cotizar nuevas cuotas -que son
aceptadas y cobradas por la Caja de Seguro Social- el acceder al derecho de
pensi 6n normal de vejez y a que se le revise y tome en consideraci 6n | as nuevas
aportaciones, para el calculo de su pensién de vejez nornmal.

El Decreto-Ley 14 de 1954, que es la Ley Organica de |la CAJA DE SEGURO
SOCI AL, regul aba en su articulo 54-A |la pension de vejez anticipada para | os
asegurados que tuviesen acreditados por |lo nmenos ciento ochenta (180) nmeses de
cotizaciones y sienmpre que hubiesen cunplido cincuenta y cinco (55) afios | os
hombres y cincuenta (50) afios las nujeres. Se establecia igualnmente el
procedi m ento para el calculo del monto de dicha pension a | a cual se |l e aplicaba
un factor de reducci 6n por |la obtenci 6n anticipada de dicha pensién

El régi men de pensi 6n de vej ez anticipada fue revi sado medi ante el articulo
41 de la Ley 30 de 26 de dicienbre de 1991, por la cual se nodificd el Decreto
Ley N° 14 de 27 de agosto de 1954, Orgéanica de |l a Caja de Seguro Social. En dicho
articulo se dispone mantener tenporal mente el réginmen de pensiones de vejez
anticipada hasta el 1° de enero de 1993, para aquell os asegurados que tuvi esen
acredi tadas, por | o nenos, doscientos cuarenta (240) nmeses de cotizaciones y se
nodi fi caron | os factores de reducci 6n que se aplican al nonto de |a pensidn de
vejez que | e hubieran correspondido a |a edad normal.

Por otro |l ado, se hace necesari o destacar que con fundamento en el acapite
1° del articulo 1° del Decreto de Gabinete N° 17 de 22 de enero de 1969 se
prohi bia term nantenmente el nombram ento o contrataci 6n para prestar servicios
en cargos publicos del Estado, entidades autdonomas o sem autdénomas o en | o0s
Muni ci pi os, de toda persona que gozara de jubilacidn o estuviese renmunerado cono
enpl eado supernumerari o o que gozara de pensi 6n de vejez o invalidez. Dicha norma
fue nodificada posteriornmente por el articulo 1° del Decreto de Gabi nete N° 294
de 4 de septienbre de 1969,y sucesivamente por el articulo 1° del Decreto N° 375
de 3 de dicienbre de 1969, por el articulo 1° del Decreto de Gabinete N° 65 de
31 de marzo de 1970, por el articulo 1° del Decreto de Gabinete N° 109 de 24 de
junio de 1970 y adicional mente por el articulo 2° del Decreto de Gabinete N° 334
de 21 de octubre de 1970, nodificado por el Decreto de Gabinete N° 85 de 25 de
marzo de 1971 y por la Ley N° 76 de 6 de septiembre de 1974. Cabe agregar que
dicha norma y sus nmodificaciones fueron decl aradas inconstitucionales por el
Pl eno de esta Corporaci 6n medi ante resol uci 6n fechada el dia 5 de septienbre de
1984.

Si bien a partir del 5 de septiembre de 1984 se permiti6 a |l os jubilados
0 pensionados volver a trabajar, las |leyes que nodifican la Ley Organica de |la
Caj a de Seguro Social no contenpl an este supuesto a fin de determ nar qué sucede
en el caso del jubilado a quien se | e suspende efecti vamente su pension y a quien
se le vuelve a recibir nuevos aportes, los cuales segln dicha ley son
obl i gatorios, aunque, como se deja dicho, la Ley si |le otorga al asegurado el
derecho a escoger la prestaci 6n mas beneficiosa

Tenenmos pues que, hasta fines de 1992, |la Caja de Seguro Social permtia
al jubilado por Ley Especial acogerse al beneficio de | a pensi én de vejez nornal
al momento de reunir los requisitos que la msm exige, si la msm |e resultaba
mas beneficiosa. En este sentido, |la sola manifestaci 6n medi ante nota del deseo
de acogerse a |l a pensi 6n mas vent aj osa bastaba para que se elimnara | a anterior
en planilla y se le adjudicara |la que mas | e beneficiaba. Fue a partir de 1993
que la Caja de Seguro Social no permtié a | os jubilados escoger |a pensi én que
mas | es beneficiara, de modo pues, que debia el jubilado quedarse con la que
originalmente se |l e habia otorgado. Ello a pesar de que el articulo 22 de la Ley
15 de 1975 por la cual se modifica la Ley Orgéanica de la Caja de Seguro Socia
prevé que en caso de que un asegurado tenga derecho a recibir ms de una
prestaci 6n de | a Caj a de Seguro Soci al, si éstas son inconpatibles, puede escoger
| a mas beneficiosa.

Ha dicho la Sala con anterioridad que pagar al beneficiario |l a pensi édn mas



REGI STRO JUDI Cl AL. AGOSTO 1996. 350 DEM CON. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

beneficiosa a que tiene derecho, cuando ésta se la otorga la Caja de Seguro
Soci al, ademas de ser una sol uci é6n que prevé |la Ley, tal cono se ha expuesto, |la
m sma se conpadece con | os fines sociales de anmbas instituciones. Asi tenenos,
pues, que en dos sentencias expedida por la Sala Tercera (Contencioso
Adm nistrativa) de |la Corte Suprema el dia 29 de septiembre de 1995 se sefial6 | o
si gui ente:

"El Decreto-Ley 14 de 1954, que es Ley Organica de | a CAJA DE SEGURO
SOCI AL, fue nodificado por la Ley 15 de 1975, la cual en el articulo
22 antes transcrito prevé que en caso de que un asegurado tenga
derecho a recibir mas de una prestaci 6n de | a CAJA DE SEGURO SOCI AL
si éstas son inconpatibles, puede escoger |la mas beneficiosa

Por tanto, estima la Sala que al demandante le asiste la razon
cuando al ega que el acto adm nistrativo i mpugnado vi ol a directanente
por falta de aplicaci én el mencionado articulo 22 de la Ley 15 de
1975 por la cual se nodifica la Ley Organica de |a CAJA DE SEGURO
SOCI AL el cual debe aplicarse en este caso, por mandato expreso de
articulo 30 de la Ley 16 de 1975.

En principio l|las jubilaciones especiales otorgan el derecho de
recibir en dicho concepto el udltino salario conpleto. Y el fondo
conpl ementario fue creado para pagar a |os servidores publicos

prestaci ones conplementarias por las contingencias de vejez,
invalidez o incapacidad, o sea para beneficiar a |os servidores
publ i cos con una pensi 6n mas cuanti osa que | as que otorga |l a Caja de
Seguro Social. Por tanto, pagar al beneficiario la pension nmés
beneficiosa a que tiene derecho, ademds de ser una sol uci 6n aj ust ada
a la Ley, tal como se ha expuesto, la msm se conmpadece con | os
fines sociales de ambas instituciones."

"El supuesto de hecho no previsto, al cual ya nos hemos referido, es
el que se da cuando una persona es beneficiaria de una jubilacidn
especi al otorgada por el FONDO COMPLEMENTARI O DE PRESTACI ONES
SOCI ALES DE LOS SERVI DORES PUBLI COS y adqui ere el derecho de recibir
una pensi 6n de vejez mas beneficiosa de | a CAJA DE SEGURO SOCI AL ya
gue no se establ ece en estos casos qué derecho tiene el beneficiario
de ambas prestaciones.

El Decreto-Ley 14 de 1954, que es la Ley Orgéanica de |a CAJA DE
SEGURO SOCI AL, fue nodificada por la Ley 15 de 1975, la cual en e
articulo 22 antes transcrito prevé que en caso de que un asegurado
tenga derecho a recibir mas de una prestaci é6n en dinero de | a CAJA
DE SEGURO SOCI AL, si éstas son inconpatibles, puede escoger la mas
benefi ci osa.

En principio las jubilaciones especiales otorgan el derecho a
recibir en dicho concepto el ultinmos salario conpleto. Y el Fondo
Compl enmentario de las Prestaciones Sociales de |os Servidores
Pablicos fue creado para conplenentarles |as prestaci ones por |as
contingencias de vejez, invalidez o incapacidad, o sea para otorgar
a |l os servidores publicos pensiones mas beneficiosas que | as que le
otorga | a Caj a de Seguro Soci al. Por tanto, pagar al beneficiariola
pensi 6n mAs beneficiosa a que tiene derecho, cuando esta se |a
otorga | a Caja de Seguro Soci al, ademis de ser una sol uci 6n aj ustada
a la Ley, tal com se ha expuesto, la msm se conmpadece con | os
fines sociales de ambas instituciones."

El informe de conducta remtido por |las autoridades de |la Caja de Seguro
Soci al denota una irregul aridad y una inconsistencia juridicaen el procedimento
segui do para resolver la peticiodon del sefior TRUJILLO M RANDA en torno a |as
prestaciones a las que tiene derecho. En primer lugar, |le conceden una pensi 6n
de vejez anticipada que |le fue suspendida una vez el demandante inicid sus
| abores cono Magi strado de | a Corte Suprema. Le suspendi eron | a pension de vejez
anticipada y le aceptaron |las nuevas aportaciones o cuotas de seguro soci al
durante un periodo de aproxi mmdamente 6 afios para |l uego afirmar que | a suspensi 6n
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de | a pensi 6n de vejez anticipada fue ilegal a fin de no reconocer ni tomar en
consi deraci 6n | as nuevas cuotas o aportaci ones que por todo ese periodo (enero
1990-diciembre 1995) | e fueron aceptadas sin ningun problema. Ello sin mencionar
que | a pensi 6n de vejez anticipada fue elimnada y que dicho régi men se mantuvo
temporal mente hasta el 1° de enero de 1993, mas en |la actualidad la m sm ya no
estd contenpl ada dentro de nuestro régi men de seguridad soci al

Ajuicio de la Sala, el articulo 73 de I a Ley Organica de la Caja de Seguro
Social permte larevisioén del nonto de | as prestaci ones en dinero concedi das por
|l a Caja de Seguro Social entre otras cosas por errores de calculo, falta en |as
decl araci ones, alteraciéon en |os datos pertinentes, falsificacidon de 1os
documentos o por cualquier error u omsién en el otorgamento de tales
prestaci ones. En el presente caso, estanos ante un error de cal cul o basado en una
interpretaci 6n errénea de la Caja, por |lo cual la Sala considera que se inpone
la revisién de las prestaciones en dinero concedidas por la Caja al sefior
TRUJI LLO M RANDA.

La Sal a considera que no existe fundamento juridico al guno que sustente el
procedi mento mediante el cual la Caja de Seguro Social no permte a sus
asegurados acogerse a |la jubilacién que mas |l es favorece. Mas aln, ante el vacio
normativo, |la Sala considera que la Caja de Seguro Soci al esta obligada a pagar
pensi ones de vejez normal a favor de aquell os servidores puUblicos jubilados que
han segui do coti zando con posterioridad a una jubilaci 6n especial, si esas nuevas
aportaci ones originan nejores prestaciones en dinero.

Y es que, en el presente caso, es necesario reiterar la vigencia del
principio de buena fe en el Derecho Adm nistrativo. En este sentido, se ha
mani festado | a Sal a Tercera (Contenci oso-Adm ni strativa) de |la Corte Suprema, al
seflal ar en sentencia fechada el 13 de junio de 1991, | o siguiente:

"Por ultimo, la Sala debe enfatizar en este caso |la vigencia del
principio de buena fe en el Derecho Adm nistrativo, que vincula ala
Autori dad Portuaria Nacional en las relaciones con |os servidores
publicos que en ella |aboran. La doctrina y jurisprudencia
conmpar adas aceptan que dicho principio es aplicable al Derecho
Adm nistrativo. Asi, el tratadista uruguayo Sayagués afirmaba que
"el principio general de la buena fe debe regir en todas |as
rel aci ones juridicas"” (Trat ado de Der echo Adm ni strativo,
Mont evi deo, Tomo |, 1959, pag. 148) y el catedratico espafiol Jesus
Gonzal ez Pérez |l e ha dedicado una obra reciente en que expone sus
aplicaciones en este canpo (El_Principio General de |la Buena Fe en
el Derecho Adm nistrativo, 2 a). edicién, Ed. Civitas, Madrid, 1989,
199 péaginas). En nuestro pais el articulo 1109 del Cdédigo Civi
establ ece que | os contratos obligan no sélo al cunplimento de |o
expresament e pactado sino tanbi én a todas | as consecuenci as que sean
conformes a | a buena fe, norma esta que es aplicable a |l os contratos
o convenios celebrados por la Admnistracién puablica. Seria
contrario a la buena fe que | os servidores publicos de | a Autoridad
Portuaria Nacional hayan prestado servicios con expectativas
razonabl es de recibir ciertas contraprestaci ones pactadas, que no
contrarian la ley y que, luego de recibir los servicios, Ila
Aut ori dad Portuaria Nacional no pague esta contraprestaci 6n (ayuda
econém ca en caso de desastre), al egando extenpor dneamente, después
de beneficiarse con |la prestaci 6n de estos servicios, que por no
estar autorizada expresamente por una ley no podia pagar |lo
convenido en esa clausula que no es esencial a una convenci6n
colectiva de trabajo."

En el presente caso, el principio de |la buena fe debe aplicarse en e
sentido de que el asegurado cotiza confiado en que posteriormente esas
cotizaciones le revertiran en forma de una pensi 6n de vejez. A nuestro juicio se
vi ol enta el principio de | a buena fe que debe regir en | as rel aci ones del Estado
con sus adm nistrados, pues se |le ha creado al asegurado en cuesti6n una
razonabl e esperanza de poder recibir una pensién de vejez normal, al haberle
suspendi do su pensién de vejez anticipada y recibirle nuevos aportes, para
posteriormente aseverar que el asegurado no tiene derecho a recibir una pensién
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de vejez normal ni a que se le revisen el calculo de su pensi 6n tomando en cuenta
t odos | os aportes reci bidos por Ia Caja de Seguro Social. Es contrario a |la buena
fe que el asegurado TRUJILLO M RANDA cotizara nuevamente en |la Caja de Seguro
Social, con | a expectativa razonable de que di chos nuevos aportes nejorarian |la
prestaci 6n anterior y que, luego de recibir dichos nuevos aportes, |la Caja de
Seguro Social |e niegue una pensi 6n de vejez normal por no estar esta situacio6n
expresamente cont enpl ada en | as normas que regul an | a Caj a de Seguro Social, sin
tomar en consideraci6on que el articulo 22 de la Ley N° 15 de 1975 antes
menci onada prevé | a posi bilidad de que un asegurado tenga derecho a recibir mas
de una prestaci 6n, en cuyo caso puede escoger |la mas beneficiosa.

Asi pues, el tratadista JesUs Gonzal ez Pérez sefial a que "l a aplicaci én del
principio de | a buena fe permtira al adm nistrado recobrar |a confianza en que
la Adm nistraci 6n no va a exigirle mas de | 0 que estrictanmente sea necesari o para
la realizaci 6n de | os fines publicos que en cada caso concreto persiga. Y en que
no le va a ser exigido en el lugar, en el monento ni en la forma mas i nadecuados,
en atenci6n a sus circunstancias personales y sociales, y a las propias
necesi dades publicas. Confianza, legitim confianza de que no se |l e va a i nponer
una prestaci 6n cuando solo superando dificultades extraordinarias podré& ser
cunplida, ni en un lugar en que, razonabl emente, no cabia esperar. Ni antes de
que |l o exijan los intereses publicos, ni cuando ya no era concebible el ejercicio
de | a potestad admi nistrativa. Confianza, en fin, en que en el procedi m ento para
dictar el acto que dard lugar a las relaciones entre Admnistracion vy
Adm ni strado, no va a adoptar una conducta confusa y equivoca que mas tarde
permita eludir o tergiversar sus obligaciones." (GONZALEZ PEREZ, JESUS. EI
Principio General de | a Buena Fe en el Derecho Adm nistrativo. Editorial Civitas,
S. A. Segunda Edici 6n. Madrid, Espafia. 1989. pag. 69

Como de | a confrontaci 6n del acto i mpugnado con el articulo 73 ha resul tado
lailegalidad del m sno, se estima i nnecesari o confrontarlo con otras normas cuya
vi ol aci 6n se invoca.

Vale | a pena subrayar que el demandante tiene razén, ademds, porque no
perci bi 6 | a pensi én anticipada entre 1990 y 1995 y |l a Caja acept6 esa suspensi 6n
y recibi6 |l as cuotas sobre el nuevo salario. Contraria |la buena fe que ahora |l a
Caj a, que aceptd |l a suspensi én de |a pensidn, venga contra su propio acto y lo
invoque cono il egal para no acceder al pago de |la nueva pensién. Ir contra | os
actos propios (venire contra factum propium es contrario al principio de buena
fe (Franz W eacker, EIl Principio General de la buena fe, Edit. Givitas, Madrid,
1986, pag. 21). Segun ese autor "con ello se quiere decir que el acto de
ejercicio de ... una facultad es inadm si ble cuando con él | a persona se pone en
contradicci 6n con el sentido que objetivanmente y de acuerdo con | a buena fe habia
gque dar a su conducta anterior."”

El actor tanbién solicita en su demanda que cono consecuencia de la
decl aratoria de il egalidad de | os actos i npugnados se ordene a | a Caja de Seguro
Soci al que pague | a pensi on de vejez a RAUL TRUJI LLO M RANDA con base a todas | as
cotizaciones o0 cuotas aportadas, incluyendo el periodo en que |abor6é conmo
Magi strado de la Corte Suprema de Justicia y se le conceda | a pensi én de vejez
normal por ser |la mAs beneficiosa.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Adm nistrativa) de |la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonmbre de | a RepUblica y por autoridad de la
|l ey, DECLARA que es |LEGAL |la Resolucién N° 12862 de 30 de agosto de 1995,
expedida por la Com sion de Prestaci ones de Pension de Vejez Anticipada de la
Caja de Seguro Social y en consecuencia, CONDENA a |a Caja de Seguro Social a
pagar al sefior RAUL TRUJILLO M RANDA una pensi 6n de vejez normal con base en el
promedi o de sal ari os correspondientes a |l os siete (7) mejores afios de coti zaci 6n
acredi tadas en su cuenta individual (articulo 54 del Decreto Ley 14 de 1954),
i ncluyendo el periodo que | aboré como Magi strado de |la Corte Suprema de Justicia
entre 1990 y 1995, entendi éndose que |la Caja no debe descontinuar | os pagos que
debe efectuar desde el 1° de enero de 1996 en concepto de pensi én antici pada
hasta tanto revise el nonto de | a nueva pension y | a enpi ece a pagar a partir de
1° de enero de 1996.

Noti fiquese y Cunpl ase
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(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

el 0 © il © [ @ Bl © J © s © J © sl ©  © il 0} © Bl © J © B © F © el

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
LADO. EM LI O DE LEON, EN REPRESENTACI ON DE EFRAI N STAFF SANCHEZ, PARA QUE SE
DECLARE NULO POR | LEGAL, EL RESUELTO N° 022 DE 7 DE NOVI EMBRE DE 1994, EXPEDI DO
POR EL DI RECTOR GENERAL DEL | NSTI TUTO DE SEGURO AGROPECUARI O, Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI SEI S
(26) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El Licenciado Emilio De Ledn, en representaci 6n de EFRAI N STAFF SANCHEZ,
ha i nterpuesto demanda contenci oso adm ni strativa de plena jurisdiccidn para que
se declare nulo por ilegal el Resuelto N° 022 de 7 de novienmbre de 1994, expedi do
por el Director General del Instituto de Seguro Agropecuario, y para que se hagan
otras decl araci ones.

PRETENSI ONES DE LA PARTE ACTORA

Con |la accién encausada el recurrente pretende que esta Superioridad
declare la ilegalidad del acto adm nistrativo contenido en la Resolucion
enunci ada en el parrafo anterior, mediante el cual se |l e destituy6 del cargo que
ocupaba en el Instituto de Seguro Agropecuari o como Ingeniero Agrénono, con e
consiguiente reintegro a su posicién, y se ordene a dicha entidad, que pague su
i ndemni zaci 6n por renuncia en el programa de retiro voluntario.

HECHOS Y OM Sl ONES FUNDAMENTALES DE LA PRESENTE ACCI ON
El recurrente basa sus pretensiones en |os siguientes hechos:

"PRI MERO: Mediante el resuelto de Personal N° 007-91 del 7 de
febrero de 1991, expedido por el Director General del Instituto de
Seguro Agropecuario (ISA), el 1Ing. EFRAIN STAFF SANCHEZ fue
nonmbrado, en dicha institucién, en el cargo de Ingeniero Agricola
.

SEGUNDO: Seglin nota del 18 de febrero de 1993, numero DG 238-93, el
entonces Director del |SA agradece y felicita al Ing. STAFF por |a
| abor que realizé cono encargado de |la Direcci 6n Regional de Los
Sant os, durante el nmes de vacaciones del titular de dicho despacho

Asi m sno I e comuni co6 que "Todas | as consi der aci ones y
recomendaci ones hechas por usted seran tomadas en cuenta para tratar
de hacer la prestacion de servicios del Instituto de Seguro

Agropecuario mas eficiente en |a Regional de Los Santos".

TERCERO: Segui damente, de acuerdo al Resuelto N° 07 del 1 de junio
de 1993, el Ing. STAFF fue nombrado en el |ISA en el cargo de
I ngeniero Agrénono |, con un sueldo nmensual de B/.1,150.00., a
partir de 1° de enero de 1993.

CUARTO: La ley 32 de 1991, "Por la cual se dicta el Presupuesto
General del Estado para la vigencia fiscal de 1992", en su articulo
170, dispuso que "El Organo Ejecutivo adoptara y reglamentara un
Programa de Retiro Voluntario para lo cual crearda un Fondo que
permitird cubrir una indemi zaci 6n equivalente a doce (12) meses de
sal ario a aquellos funcionarios que se acojan al m snmo "

QUI NTO: Luego, a través del Decreto Ejecutivo N° 112 de 22 de



