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11 de agosto de 1995, mediante la cual no se admte |la demanda contencioso
adm ni strativa de plena jurisdiccidn interpuesta por el Licdo. Ayala, para que
se declare nula por ilegal, la negativa téacita por silencio adm nistrativo
incurrido por el sefior Presidente de | a ReplUblica, al no contestar |la nota de 4
de abril de 1995.

Noti fiquese

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO PEDRO MORENO CESPEDES, EN REPRESENTACI ON DE PEDRO MORENO GONZALEZ,
PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCION DE 26 DE MAYO DE 1994,
EM TI DA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DI STRITO JUDI CIAL, ACTO
CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA
ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEINTE (20) DE OCTUBRE DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

El Licenciado Pedro Moreno Céspedes, actuando en nonbre y representaci 6n
de PEDRO MORENO GONZALEZ, ha pronovido demanda contenci oso administrativa de
pl ena jurisdiccion para que se decl are nul os, por ilegales, |a Resolucién de 26
de mayo de 1994, em tida por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicia
y el acto confirmatorio, y para que se ordene el reintegro inmediato del sefor
PEDRO MORENO G. y el pago de |os salarios caidos.

En | a Resoluci 6n de 26 de mayo de 1994, dictada por el Tribunal Superior
del Segundo Distrito Judicial, se decidi 6 destituir del cargo de Secretario de
Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial al |icenciado PEDRO | VAN MORENO
GONZALEZ, a partir de la fecha de dicha resolucion, con fundamento en |os
articulos 183, numerales 1y 3; 440, nuneral 1; y 23 numeral 4, todos del Codi go
Judi ci al

La parte actora sustenta su pretensi on en | os siguientes hechos:

"PRI MERO: M poderdante inicié sus |labores en el Organo Judicial el
1° de abril de 1990, ocupando |la posicion de Juez Municipal en el
Distrito de Bal boa desde el 1° de abril de 1990 al 16 de mayo de
1993. Ocup6 cargos de juez itinerante, por mAs de un afio en
di ferentes juzgados nunicipales de |la ciudad de Pananma.

SEGUNDO: Conforme a la |lista de concursantes el egibles remtida por
la com si6n de Personal del Segundo Distrito Judicial, con relacién
al concurso interno 23-92, fue nombrado el Licenciado PEDRO MORENO
GONZALEZ, para ocupar el cargo de secretario del Tribunal Superior
del Segundo Distrito Judicial de manera interina y por un periodo de
prueba de seis (6) meses nmediante acuerdo N° 11 de 30 de abril de
1993.

TERCERO: Medi ante acuerdo numero 1 de 13 de enero de 1994, |os
Magi strados del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial
eval uaron en forma satisfactoria al sefior PEDRO MORENO, y resuelven
nombrarl o conmo titular del cargo de secretario de dicha corporacion
de justicia.

CUARTO: Medi ante resoluci 6n de 26 de mayo de 1994, |os Magi strados
del mencionado Tribunal Superior de Justicia decidieron destituir a



REGI STRO JUDI Cl AL. OCTUBRE 1995. 369 CONTEN. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

secretario de dicha corporacién de justicia, quien fue notificado
personal mnente de esa resolucidon en la msma fecha arriba al udi da.

QUI NTO: M poderdante presentd recurso de reconsi deraci 6n en contra
de la Resolucion de 26 de mayo de 1994, el cual fue resuelto
medi ante resoluci 6n de 21 de junio de 1994, donde se resuelve no
reconsiderar |l a decision adoptada de fecha de 26 de mayo del afio en
curso y notificada nediante edicto

SEXTO: Los Magi strados demandados inmpusieron a m representado una
sanci 6n por supuesta falta a la ética judicial sin que nediara
acusaci 6n al guna por violacién a la ética judicial

SEPTI MO: La disposicién |egal sobre ética judicial que 1|os
Magi strados del Tribunal Superior con sede en Penonomé endil garon
como violada, se refieren a supuestos muy distintos de |a conducta
que se pretende reprochar a nuestro representado.

OCTAVO: La resoluciéon inpugnada incurre en doble sancioén, a
consi derar una supuesta falta adm nistrativa cono falta a la ética
j udi ci al

NOVENO: M nmandante no habia sido sanci onado por ninguna falta por
| os Magistrados del <citado Tribunal Superior, existian otros
procesos | os cuales no habian concluido y ni siquiera m mandante
habia sido oido, por lo que se violan las normas de la Carrera
Judi ci al

DECI MO: El Licenciado PEDRO MORENO se encontraba anparado por |a
Carrera Judicial, por tanto es inamovible segin el articulo 36 del
Regl anento de Carrera Judicial." (Fs. 17-18).

Medi ant e Resol uci 6n de 28 de julio de 1994, se admiti6 |l a demanda, se le
corri6o traslado de la m sma al sefior Procurador de la Adm nistracioén, y se
solicito un informe de conducta al Presidente del Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial, Corporacién de Justicia que dictd el acto i mpugnado. (Fs. 28-
33).

Al rendir su informe de 19 de agosto de 1994, el Presidente Encargado de
Tri bunal Superior del Segundo Distrito Judicial, manifestdé | o siguiente:

"La Licda. Maria del Pilar de Cheng, Apoderada Judicial del Banco
Naci onal de Panama, presentd Queja por dilatacion del tramte de un
Incidente de Nulidad de Notificacidon que presentara el dia 2 de
marzo de 1994 y que luego el dia 22 de marzo de 1994, al solicitar
el estado de dicho Incidente, el Secretario Judicial, Licdo. Pedro
I. Moreno G, le informd que no se |le habia dado el tréamte
correspondiente, y al solicitar el expediente principal, no le fue
posi bl e revisarlo, porque aun reposaba en el Juzgado Prinero del
Circuito Judicial de Cocl é.

Concluido todo el procedi m ent o, este Tribunal conprobo 1o
sigui ente:

Primero: Que efectivamente el dia 2 de marzo de 1994 se habia
presentado el Incidente de Nulidad de Notificacion

Segundo: Que no era cierto | o que al egaba el Secretario de que dicho
escrito |l o habia recibido del 6 de marzo de 1994.

Tercero: Que durante el nmes de marzo se realizaron nueve (9)
repartos, y no fue hasta el séptinmo reparto efectuado el 22 de
mar zo, medi ante acta N° 18 que se sonmeti 6 a reparto el Incidente de
Nul i dad de Notificacion; pero como el expediente principal habia
sido conocido por el Magistrado Osvaldo Jiménez C. ya estaba
adj udi cado y no debi 6 someterse a reparto. (Véase fojas 24).
Cuarto: Que exam nado el Cuadernillo que contiene el Incidente, se
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observo6 borrones, tachaduras en |la fecha de recibido puesta por e
Secretario Judicial, Licdo. Pedro Moreno

En consecuencia a las om siones, alteraciones y falta de
cunmplimento de sus deberes como Secretario Judicial, |Ias cuales son
violatorias a claras disposiciones |egales contenidas en el Cdédigo
Judicial, relativa a la Etica Judicial y a |la responsabilidad en el
desenmpefio de su cargo, este Tribunal se vio obligado a dictar la
Resol uci 6n que se inpugna en el proceso contencioso adm nistrativo,
en tanto a ello, se aplico6 | as normas contenidas en el articulo 183,
nunerales 1y 3; y 440, numeral 1; articulo 23, nuneral 4, todos de

Codi go Judicial." (Fs. 28-30).

El demandante considera que se han violado en el siguiente orden, 1|os
articul os siguientes: 297, 278, 289, 442, 453, los numerales 3y 10 del articulo
285, numeral 4 del articulo 23, los numerales 1 y 3 del articulo 183, 290 y 440
numeral 1, todos del Codi go Judici al

Por su parte, el sefior Procurador de la Adm nistraci éon al contestar la
demanda medi ante la Vista Fiscal N° 415 de 22 de septienbre de 1994, sefal 6 que
son i mprocedentes | as pretensi ones del demandante. (Fs. 40-53).

A continuaci 6n se expondran |os cargos de violacion que el demandante
i mputa al acto inpugnado por los articulos 23 numeral 4, 278, 285 nunerales 3 vy
10; 289, 290 y 297 del Codigo Judicial. EI tenor literal de estos preceptos es
el siguiente:

"Articulo 23. Los cargos de voluntaria aceptaci 6n se pierden para
sus titul ares:

4. Por delito o falta grave contra la ética judicial; vy,

La decision serd tomada por |la autoridad nom nadora previa
conprobaci 6n de |os hechos. El afectado podra hacer uso de |os
recursos que la Ley permta.”

"Articulo 278. Los Magistrados de Distrito Judicial, los Jueces de
Circuitoy Municipales, asi cono | os servidores publicos subalternos
y anmparados por la Carrera Judicial, son inanovibles. En tal virtud
no podran ser destituidos, suspendi dos ni trasladados sino por razén
de delito o por falta debi danente conprobados. En ningun caso podra
destituirseles sin ser oidos en los térm nos previstos en este
Titulo.

"Articulo 285. Los servidores publicos del Escal af 6n Judicial y |los
del Mnisterio Publico de igual categoria, seran sancionados
di sciplinariamente en | os siguientes casos:

3. Cuando fueren denunciados por negligencia o nmorosidad en el
cumplim ento de sus deberes oficiales y se comprobare el cargo

10. Cuando infringieren cualquiera de |as prohibiciones o faltaren
al cunplimento de |os deberes que este Cédigo u otros Cédigos y
Leyes tengan establ eci dos. "

"Articulo 289. El procedimento consistiréa en

a. Dar vista de los antecedentes por cinco dias al funcionario
contra quien se proceda

b. Admtir las pruebas conducentes que se presenten a favor del
acusado o en su contra, cuando al guien quiera hacerlo

c. Sefial ar un térm no no menor de tres dias ni mayor de quince para
su practica:

d. Procurar de oficio |la conmprobaci 6n de | os hechos que constituyen
la falta disciplinaria; y

e. Oir de palabra o por escrito al acusado y, a juicio de
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funcionari o sustanci ador, a cual qui er persona que desee hacerl o, en
un térm no comin de cinco dias."

"Articulo 290. Term nado el procedimento el superior jerarquico
i mpondr& |la correccion disciplinaria o declarara no haber lugar a
ello."

"Articulo 297. Los Secretarios y enpleados subalternos que se
hal |l aren en al gunos de | os casos del articulo 285 seran corregidos
di sci plinarianmente por el servidor publico con facultad para hacer
su nombram ento. Tanbi én | o seréan cuando persistan en |l egar tarde
al despacho, a pesar de |las prevenciones de sus superiores. Las
correcciones seran:

1. Ampnestaci 6n

2. Multa que no exceda de di ez bal boas (B/.10.00) en | os Juzgados y
Personerias Municipales; de veinte balboas (B/.20.00) en |os
Juzgados y Fiscalias de Circuito; de treinta bal boas (B/.30.00) en
los Tribunales y Fiscalias Superiores y de cuarenta bal boas
(B/.40.00) en la Corte Suprema de Justicia y en la Procuraduria
General de la Naciéon y de |a Adm nistraci6n; v,

3. Suspension y privaci 6n de suel do hasta por quince (15) dias."

Considera el recurrente que se ha violado por comsién el articulo 23
transcrito, porque |la supuesta falta cometida por su representado no ha sido
acusada como falta a la ética judicial tal como lo exige el articulo 442 de
Codi go Judicial, la falta no ha sido probada y adenmds se encuadra dentro de | as
faltas disciplinarias establecidas en el articulo 285 del Cédi go Judicial. Agrega
que, cuando se goza de estabilidad conforme el articulo 278 ibidem se goza de
la protecci édn necesaria para mantenerse con derecho en el cargo que se ocupa
m entras no se incurra en falta que amerite |la destitucién conforme el articulo
442 del Codigo Judicial; por tanto, para poder destituir un funcionari o anmparado
por la Carrera Judicial como | o estaba el licenciado PEDRO MORENO GONZALEZ, la
falta debe estar probada y acreditada la causal |egal de destitucién. Los
funci onari os demandados, al resolver | a sanci 6n disciplinaria se apartaron de |la
providencia que iniciaba |la investigaci 6n y fundamentaron | a decisién en hechos
y circunstancias ajenas a | o debatido. (Fs. 19).

Consi dera el demandante, que el supuesto incunplimento de | os deberes de
secretario se ubica dentro de |os numerales 3 y 10 del articulo 285 del Cdédigo
Judicial y no en el articulo 440 nuneral 1 ibidemque |le fue aplicado; y que |as
sanci ones disciplinarias aplicables son | as consagradas en el articulo 297 del
m smo cuerpo | egal en concordancia con el 290 i bidemy el 106 del Regl anento de
Carrera Judicial, norma que tiene la finalidad de evitar abusos, correcciones
desproporcionadas e incluso arbitrariedades y que seflala cono sanciones
aplicables segun |la gravedad de la falta disciplinaria |as anonestaciones,
mul t as, suspensi on y privaci 6n del suel do, por |l o que se han vi ol ado anmbas nor mas
di rectamente por om sién

En cuanto al articulo 289 del Codigo Judicial, que <consagra e
procedi m ento a seguir tratandose de correcciones disciplinarias, sefiala e
demandante que se "ha violado la norma de manera directa por com sioén a
sosl ayarse el orden establecido en dicha norma para conprobar de oficio |os
hechos, |l o que debidé hacerse antes del alegato. No existe acta de inspeccion
judicial de docunentos, en el acta debe quedar clara relacién de todo |lo que el
Magi strado percibe y de sus observaciones sobre | os hechos o cosas que sirvan
para identificarlos. Ademas no se practic6 una prueba aducida, el Tribunal no
aport6 al proceso certificaci én del reparto regular del mes de febrero de ese

afio. Por ello se dio la confusidn cuando el secretario ad-hoc se limtd a
i ntroducir fotocopias de repartos de casos urgentes del mes de marzo de 1994, sin
hacer distinciones del Unico reparto regular." (Fs. 20).

El sefior Procurador de |l a Adm ni straci 6n, no esta de acuerdo con | os cargos
expuestos por |as siguientes razones:

1. En el m smo acto i npugnado, | a Resol uci 6n de 26 de mayo de 1994, se indica que
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el sefior PEDRO MORENO vi ol 6 normas rel ativas a la ética judicial, especificanmente
el numeral 1 del articulo 440 del Cédi go Judicial

2. Que en el expediente N° 3 de 22 de marzo de 1994, consta que se cunplid con
|l os requisitos del articulo 442 del Cdédigo Judicial, porque contiene |la queja
formal presentada por la |licenciada Maria del Pilar de Cheng con el nonbre y | as
general es del acusador, el nonbre del acusado, identificado a fojas. 5 cono el
l'icenciado PEDRO MORENO, y como falta se le inputa "dilatar el curso de

I nci dente de Nulidad de notificaci 6n presentado del proceso ya identificado y que
a la fecha de la queja, el msnmo no habia sido atendido como corresponde ...".
(Fs. 43).

3. Que esta probado en el expediente que desde la fecha en que ingreso la
controversia a la Secretaria del Tribunal Superior, se hicieron seis repartos y
no es sino hasta el séptim (22 de marzo de 1994, Acta N° 18), cuando se reparti o6
el negoci o adjudi candol o al Magi strado Osval do Ji ménez.

4. Que se observa en el cuadernillo del incidente enviado por el Magistrado
Sust anci ador, borrones, tachaduras y alteraciones en |a fecha de reci bo suscrito
por el Secretario Judicial, |lo que crea dudas, desconfianza en |l a actuaci 6n del

secretario y deja mucho que decir en cuanto al desenpefio de sus funciones. (Fs.
51).

5. Que si se hizo la investigaci én correspondi ente, hubo un periodo probatorio
y de al egatos, garantizandose plenamente | a defensa del demandante.

6. Que antes de fallar se estudiaron | os antecedentes del caso, el cuadernillo
de queja en el que se acredita |l a causal de destitucioén, |la cual consiste en e
i ncunmplimento de sus deberes de secretario y la alteraci o6n de docunentos
publicos (ver fs. 64 del cuadernillo de queja), por |lo que sin lugar a dudas se
atenta contra la ética judicial

7. Que se tomd en cuenta la reincidencia del demandante para notivar su
destituci 6n.

En cuanto al cargo de violacion de los articulo 289 y 290, considera e
sefior Procurador que deben desesti marse, porque contienen el procedimento para
la jurisdiccién disciplinaria sobre Jueces y Magi strados, tal como | o dispone el
articulo 288 del Codigo Judicial, de alli que no le fuera aplicado al demandant e,
quien ejercia el cargo de Secretario del Tribunal Superior.

Considera el demandante que, ademas, se ha violado el articulo 183
numerales 1 y 3, que consagran entre |os deberes de |os Secretarios: 1. Dar
cuenta diariamente a sus superiores de | os negocios que se hallen en estado de
que en ellos se dicte alguna resolucién; y 2. Anotar en |l os escritos y recursos
el dia en que los reciba firmando tal constancia, agregandol os al expediente
respectivo antes de que term ne ese dia héabil; toda vez que la sinple tardanza
no inplica la inmposicidn de sancio6n disciplinaria, y se debi 6 indagar |a causa
de | a tardanza que pudo tener el secretario, maxi me que el funcionario encargado
de preparar el reparto y de hacer |as actas de reparto es el oficial mayor

En cuanto al cargo de violacié6n del articulo 183 numerales 1y 3, considera
el sefior Procurador que el demandante no sefiala el concepto de la violacion y
atribuye al tribunal el no haber investigado | a posible causa de | a tardanza en
el desenpefio de | as | abores, cuando en ninguno de | os numeral es del articulo se
precept ta dicha obligaci én

Fi nal mente, |l a parte actora considera que se ha violado | os articul os 440
ordinal 1, 442 y 453 del Codigo Judicial, normas contenidas dentro del Capitulo
Il "De la Etica Judicial", y que consagran respectivamente, las reglas de ética
judicial que deben cunplir los funcionarios y enpl eados del Organo Judicial y |os
del Mnisterio Publico; los requisitos para iniciar un procedimento por falta
a la ética judicial y las sanciones correspondi entes a dicho procedi m ento.

Sefial a el demandante que el articulo 440 numeral 1 se aplico indebi damente
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porque el msmo se refiere a que |los funcionarios no deben sentir temor de
ni nguna clase que |os desvie de su obligacidén de cunplir |as garantias
fundamentales y | os derechos de | os ciudadanos, mentras que |l a conducta que se
pretende reprochar con la queja se refiere a un supuesto muy distinto; que el
articulo 442 se viol 6 por om si 6n, ya que para iniciar un procedi m ento por falta
a la ética judicial se exige que nedie acusaci 6n por escrito que cunpla |os
requi sitos preceptuados en la norma, con |la finalidad de brindarle al funcionario
judicial la garantia necesaria para no quedar a nerced de cargos capri chosos que
podrian ser imputados sin mayor responsabilidad; y que en cuanto a |l as sanci ones
previstas en el articulo 453 i bidem éstas pueden ser aplicadas sélo en | os casos
en que la falta no esté sancionada por |ley especial, pero las faltas
di sciplinarias tienen establ eci das sus sanci ones por |ey.

A juicio del sefior Procurador de |la Adm nistracion se ha aplicado
debi damente el articulo 440 ordinal 1 del Cdédigo Judicial, ya que "el principio
de la Etica Judicial contiene 1los lineam entos basicos para el buen
funci onam ento de la Adm nistraci 6n de Justicia, de alli que sea de obligatorio
acatam ento |la Constitucion Nacional y las leyes de |la Republica, ello sin
perjuicio de las demas que resulten de disposiciones expresas del Cédigo
Judicial; de alli que al discernir de forma clara |as causas por |as que se
destituye al actor, se le ha sefialado en primera instancia la Etica Judicial
aconpafiandol as de aquell as normas contentivas de | os deberes de | os Secretarios
al ejercer sus funciones." (Fs. 50-51). En cuanto al cargo de violacion del
articulo 453 del Codigo Judicial, sefial a el sefior Procurador que |l e fue aplicada
la sanci6n de destitucidn ya que la reincidencia se castiga siempre con la
destituci 6n, conforme el articulo 454 i bidem y ademas en el caso del Lic. PEDRO
MORENO, | os Magi strados del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial
aportaron copi as autenticadas de cuatro procesos disciplinarios que se |l e siguen
a dicho funcionario, denotando una conducta ilegal reiterada

Encontrandose el proceso en estado de resolver a ello proceden 1|os
Magi st rados de | a Sal a.

Cono todos | os cargos expuest os, estan estrechanmente rel aci onados entre si,
| os analizaremos conjuntamente. ElI demandante considera que se viold el debido
proceso en su perjuicio, porque | os funcionarios demandados al resol ver sobre | a
queja disciplinaria e inponerle |la sancién de destituci 6n se apartaron de | os
hechos que notivaron la investigacién y fundamentaron su decisio6on en hechos y
circunstancias ajenas a | o debatido. (Fs. 72). Segun afirma el Licenciado PEDRO
MORENO G., se le aplicé una sancio6n por falta a la ética judicial cuando se
seguia un proceso disciplinario conforme a los articul os 285 al 297 del Coédigo
Judi ci al

Consta a foja 55 del expedi ente contenci oso, que el licenci ado PEDRO MORENO
G. inici6 |labores en el Organo Judicial el 1° de abril de 1992, y no el 1° de
abril de 1990 cono al ega en el hecho primero de su demanda. Ejerci 6 funci ones de
Juez Munici pal de Bal boa por un (1) afo, un (1) mes y dieciséis (16) dias, desde
el 1° de abril de 1992 al 16 de mayo de 1993. Después fue nombrado cono
Secretario Interino en el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial en
Cocl é (fs. 11-12), mediante el Concurso 123-92 y |l uego de haber sido eval uado en
forma satisfactoria, fue nonbrado Secretario en dicho Tribunal, el 13 de enero
de 1994 medi ante Acuerdo N° 1 de la m sma fecha. Por tanto, el Licenciado PEDRO
MORENO G. estaba amparado por |las normas de la Carrera Judici al

Si bien el articulo 278 del Co6digo Judicial, que estéa entre | as normas que
regulan la Carrera Judicial en el Titulo XlIlI del Libro Primero del Cédigo
Judi ci al, consagra el principiodeinamovilidad de estos funci onarios, | 0os m snos
pueden ser destituidos, suspendidos o trasladados por razén de delito o falta
debi dament e conprobada, y en ningln caso pueden ser destituidos sin ser oidos.

El articulo 23 del Cd&di go Judicial, que guarda rel aci 6n con el articulo 278
del Cddigo Judicial, y que es una norma de caracter general, establece que |os
cargos de voluntaria aceptaci 6n se pierden, entre otras causas, por falta grave
contra la ética judicial. En referencia al articulo 23, la Corte Suprema de
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Justicia ha expresado | o siguiente

"Ademas de | as normas que regulan la carrera judicial, en el Libro
Primero del Co6digo Judicial hay normas de caracter general, cono el
articulo 23 que faculta a |la autoridad nom nadora para destituir a
Magi strados, Jueces o subalternos de | os organisnos judiciales por
abandono del <cargo, por delito o falta grave contra la ética
judicial y por grave incapacidad fisica o mental, previa la
conprobaci 6n de | os cargos. Es decir que la facultad para juzgar a
| os jueces, magi strados y demas funci onari os judicial es es otorgada
por esta norma a |la autoridad nom nadora.

En todas las causas por faltas a la ética judicial, seguidas a
funcionarios del Organo Judicial o del Mnisterio Pablico, estas
deben aparecer probadas en un proceso, ya sea disciplinario o penal
que se haya seguido al funcionario investigado." (Sentencia de 3 de
mayo de 1993, en Consulta hecha por el Magistrado Arturo Hoyos al
Pl eno de I a Corte Suprema de Justicia sobre la inconstitucionalidad
de |l os articulos 441 y 449 del Cédi go Judicial, Registro Judicial de
mayo de 1993, p. 101 y 103).

El proceso disciplinario se inicidé por la queja presentada por I|a
Li cenci ada Maria del Pilar de Cheng, quien sefial 6 que el dia 2 de marzo de 1994,
presentd en |l a Secretaria del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial un
I nci dente de Nulidad de Notificaci 6n, el cual al 22 de marzo de 1994, todavia no
se |l e habia dado tramte. Con | a queja presentada aconpafié copi a del escrito, con
su respectivo acuse de recibo. El proceso disciplinario enunciado se siguio
conforme a | o preceptuado en los articulos 285 y siguientes del Libro |, Titulo
Xl'l, del Capitulo I X que regula "las Correcciones Disciplinarias"; y es por esta
circunstancia que el demandante al ega que no hay acusaci 6n por falta a la ética
y que se le debié aplicar una sanci én disciplinaria, porque se |le seguia un
proceso disciplinario. Al ega ademas, que el articulo 440 numeral 1 que sirve de
fundamento juridico para |la destitucién, no guarda relacio6n con la infraccién
cometida; que |l a resoluci on i mpugnada i ncurre en dobl e sanci é6n al consi derar una
falta adm nistrativa como falta a la ética; y que en |l os otros procesos que se
citan en su contra aun no ha sido oido.

No obstante, a foja 8 del expediente de queja, se constata que de |l a queja
presentada se le corrid traslado al |icenci ado PEDRO MORENO G., qui en expreso que
el incidente de nulidad fue recibido por insistencia, por no estar el expediente
principal en el Tribunal, el 6 de marzo de 1994; que |luego de determ nar a cua
Magi strado correspondia el conocimento del incidente, se adjudic6 mediante
reparto de 22 de marzo de 1994 al Magistrado Osval do Ji ménez Correa; y que la
razon de |l a demora fue que en el mes de marzo sélo se hizo un reparto, por |lo que
se mantuvi eron vari as semanas | os expedi entes en | a secretaria hasta que se hizo
|l a adjudicaci6n. Adujo entre sus pruebas copia autenticada de |as actas de
reparto de |os nmeses de enero a marzo, Yy copia autenticada del expediente
contentivo del incidente de nulidad de notificacién. (Fs. 9-10). Sélo fueron
adm tidas |las actas de reparto del mes de marzo de 1995, por carecer de
rel evancia | os meses anteriores a que el escrito de incidente fuera presentado,
y el expediente del Incidente Nulidad de notificacién. (Fs. 18-19). Sin embargo,
el Licenci ado PEDRO MORENO G. desisti 6 posteriornmente de anbas pruebas (fs. 40),
por I o que una vez term nado el procedimento preceptuado en el articulo 289, y
estando |la queja en etapa de resolver, se solicité de oficio al Despacho del
Magi strado Osval do Ji ménez, el cuadernillo contentivo del Incidente de Nulidad
de la Notificacién que origind |a queja.

Por dltinmo, |os Magi strados del Tribunal Superior consideraron |os hechos

al egados a su favor por el licenciado PEDRO MORENO G., los cuales fueron
desesti mados t omando en cuenta el contenido de | os docunent os publicos agregados
al proceso de fojas 22 a 38, y el cuadernillo del incidente de nulidad de

notificaci on allegado de oficio al expediente que contiene la queja. Se pudo
constatar que del 2 al 22 de marzo de 1994 se hicieron siete diligencias de
reparto y no uno; que en el cuadernillo del incidente de nulidad se observaron
borrones, tachaduras y alteraciones en la fecha de recibido suscrita por el



REGI STRO JUDI Cl AL. OCTUBRE 1995. 375 CONTEN. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

Secretario Judicial, que hicieron surgir dudas y desconfianza en el animo del
Tri bunal acerca de su conducta cono funcionario judicial; y se conprobd que e
escrito de incidente fue recibido el 2 de marzo y no el 6 de marzo cono al egd e
sefior PEDRO MORENO G

Al Licenci ado PEDRO MORENO G. se | e destituyd con fundamento en el articulo
23 numeral 4, en virtud de |la gravedad de la falta cometida, toda vez que
incumpli 6 con | os deberes i nherentes a su cargo consagrados en el articulo 183,
nunerales 1y 3, y viold el articulo 440 nuneral 1 del Cddigo Judicial, el cua
consagra cono regla de ética judicial, el principiogenérico de respetar y acatar
la Constitucion y las |eyes.

En el presente caso, fue presentado al |icenciado PEDRO MORENO G., conmo
secretario del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, un Incidente de
Nul i dad de Noti ficaci én, dentro del Juicio Ordinario Decl arativo Anacl eto Quezada
AAi no vs Banco Naci onal de Panamid. Seglun consta en el informe de conducta rendi do
por el Presidente Encargado del Tribunal Superior, el expediente principal ya
habia sido conocido por el Magistrado Osvaldo Ji mnez C. (Fs. 30).

El demandante alega que los primeros repartos del nes de marzo,
corresponden a expedientes urgentes (Habeas Corpus, Anmpar o, Fi anza de
Excarcel aci 6n, etc.), y que el Unico reparto de expedi entes no urgentes se hizo
el 17 de marzo de 1994, y que el Incidente de Nulidad, objeto de |la queja, "se
defiri6 para el dia 22 de marzo (dos dias habiles después del primer y anico
reparto)." (Fs. 74 del expediente contencio0so).

Consi dera | a Sal a, que el demandante no ha probado causa que justifique su
denmora, y que tal como se ha expresado, el Incidente de Nulidad no fue repartido
ni con | os expedi entes urgentes, ni con |l os no urgentes, sino hasta el msnmo dia
en que se interpuso |la queja, después de 20 dias de presentado.

Adi ci onal mente, | os Magi strados del Tribunal Superior del Segundo Distrito
Judi cial aportaron entre sus pruebas, copia autenticada de cuatro procesos
disciplinarios que de oficio se iniciaron contra el sefior PEDRO MORENO G., por
negligencia en el desenpefio de su cargo. De éstos, sd6lo en uno se ha dictado
sentencia con fecha de 17 de agosto de 1994, en |l a que se declara que a pesar de
mer ecer sancionarl o ejenmplarmente, existe en este proceso sustracci 6n de materi a
porque el sefior PEDRO MORENO G. fue destituido desde el 26 de mayo de 1994. En
este caso el Licenciado PEDRO MORENO G. aceptdé su falta y sefial 6 a foja 34, que
€l en Secretaria confecciond el escrito de desistim ento presentado por |a sefiora
Ai da Nel sa Madrid Mufioz (dentro del Proceso de Habeas Corpus i nterpuesto por Aida
Nel sa Madrid Mufioz contra |la Fiscal del Circuito de Coclé en favor de Eusebio
Madrid y Pascual |barra), documento fechado el 7 de abril de 1994, y | o pasé para
resol ver pero se le olvidé ponerle el sello de recibido, el que estamp6 el dia
8 alas 2:30 p. m, después de leer |la providencia del 8 de abril de 1994 que
ordenaba | a correcci én de irregul ari dades en el expediente. Por no cumplir con
el deber de anotar en los escritos el dia de recibo y violar el articulo 49
ordi nal 3 del CAdigo Judicial, que prohibe alos funcionarios del Organo Judici al
dar a las partes o particul ares opiniones, consejos o indicaciones en relacion
con asuntos que sean o puedan ser notivo de controversia, fue juzgado el
l'icenci ado PEDRO MORENO G. toda vez que el sefior PEDRO MORENO G. hizo un escrito

a una de |las partes del proceso y lo recibid sin |la correspondi ente anotaci én

En referencia al hecho al egado por el demandante, de que se |le siguid un
procedi mento disciplinario y se le sanciondé por falta a la ética judicial
reiteranos que el articulo 23 numeral 4, sélo exige que | a destituciédn sea hecha
por | a autoridad nom nadora previa conmprobaci 6n de | os hechos, y el articulo 278
i bi dem que consagra el principio de inanovibilidad de |os funcionarios de
carrera sienpre y cuando no hayan incurrido en falta a la ética judicial, agrega
gue en ningln caso podré& destituirseles sin ser oidos en los térm nos previstos
en Titulo XIl del Libro |I del Cdédigo Judicial. En el presente caso |las faltas
cometi das fueron probadas en el proceso disciplinario seguido por | os Magi strados
del Tribunal Superior; al licenciado PEDRO MORENO G. se |l e dio vista del escrito
de queja por cinco dias (fs. 8); el contest6 |l a quejay presento6 pruebas (fs. 9);
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de estas fueron admtidas |as conducentes, por |lo que recurridé contra esta
resol uci 6n, que fue confirmada; pudo presentar sus al egatos; y finalmente fueron
| os Magistrados del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, |as
aut ori dades nom nadoras, quienes | o destituyeron (fs. 49-52), tal cono consta en
el expediente de la queja y cono |o exige el procedimento consagrado en e

articulo 289 del Cbédigo Judicial. Por tanto, el licenciado PEDRO MORENO G. fue
destituido por |a autoridad conpetente, pudo ejercer su derecho de defensa,
ejercitar los recursos en tienmpo oportuno, y al sancionarlo no se ha violado el
debi do proceso, ni norma sustantiva alguna. Tal cono | 0 ha expresado el Pl eno de
la Corte Suprema de Justicia en la sentencia citada de 3 de mayo de 1993, | as
faltas a la ética judicial pueden probarse en un proceso disciplinario o pena

y una vez probados son sanci onabl es.

Cabe resaltar que el procedimento disciplinario no esta sujeto a |as
m smas garantias que el proceso penal, y asi |o ha expresado |la Corte Suprema de
Justicia en sentencia de 23 de mayo de 1991, medi ante | a cual resolvi 6 el Recurso
de Inconstitucionalidad propuesto por |saac Rodriguez contra la Ley N° 25 de 14
de diciembre de 1990 "Por la cual se adoptan medidas en |as entidades
gubernament al es tendi entes a proteger | a democracia y el orden constitucional”
y en la que la Corte explica la diferencia entre el derecho penal y el poder
di sci plinario, expresando | o siguiente

"Tambi én ha advertido la Corte cierta confusion entre el derecho
penal y el poder disciplinario. Al gunos demandantes tienden a creer
que el poder disciplinario es una manifestaci 6n o una nmodal i dad de
derecho penal, sujeta a todas | as prerrogativas o garantias de éste.
Pero ello no es asi. Todos |los autores que tratan |la materia hacen
constar que el poder discrecional no forma parte del derecho penal

Asi CAPI TANT define el poder disciplinario en los térm nos siguientes:

"Conpetencia del superior jerarquico o de 6rganos representativos de | os

cuerpos politicos, judiciales, admnistrativos o profesionales, para
apl i car sanci ones apropi adas, extrafias al orden penal, a aquell as personas
que, colocadas bajo su autoridad o control, han faltado a |os deberes
profesionales o han adoptado una actitud capaz de conmprometer el buen
nonbre del cuerpo al que pertenecen (CAPITANT, Henri. Vocabulario

Juridico, trad. espafiola, Edit. Depalm, Buenos Aires, 1966, p. 32.
Subraya | a Corte).

A su vez, SIERRA ROJAS, al tratar del poder disciplinario, afirmalo
siguiente:

"No debe confundirse el poder disciplinario con el derecho penal aunque
| os dos tengan cono caracter el de ser procedimento de represi 6n para
fines sociales. EIl derecho penal se aplica a todos, el poder disciplinario
s6lo a los funcionarios o enpleados en el ejercicio de su cargo. Las
sanci ones del primero son mds graves que |as del segundo. Las sanciones
penal es deben estar precedidas de |las garantias constitucionales, en
cambi o el poder disciplinario inmplica procedi m entos mas atenuados, con
una esti maci 6n di screcional ..." (SI ERRA  ROJAS, Andr és. Derecho
Adm nistrativo, 5% ed., 1972, México, t. |, pp. 472-73)

En este msm sentido SAYAGUES LASO, ya citado, establece |as
siguientes distinciones entre | a represion disciplinariay |a penal

"a) En derecho penal rige el principio nulla poena sine |ege; en cambio,
la potestad disciplinaria es de principio y no requiere la previa
determ naci 6n de | os hechos punibles, ni de |las sanciones aplicables.

b) La sanci 6n penal se inpone medi ante acto jurisdiccional, que hace cosa
juzgada; la sancion disciplinaria es sienpre un acto adm nistrativo.

c) La aplicaci 6n de | a sanci 6n penal es inperativa |uego de constatado el
hecho puni bl e; en cambio, |a adm nistraci 6n posee cierta discrecionalidad
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para i nponer sanci ones.

d) La sanci on disciplinaria no excluye |la penal, ni ésta a aquélla, pues
tutelan O6rdenes juridicos distintos y persiguen finalidades diferentes:
asegurar el buen servicio admnistrativo de aquélla; la represion pena
ésta. (SAYAGUES LASO, op. cit. t. |. pp. 226-27).

Con | o expuesto parece quedar esclarecida la distincidn entre
derecho penal y derecho disciplinario. Estima |la Corte, asim sno,
que igual mente ha quedado bien determ nada |la circunstancia de que
I a U4nica sanci 6n autorizada por la Ley 25 de 1990 - | a destitucidn-
es tipicamente di sciplinaria Y, por tanto, de car acter
adm ni strativo. De ahi que, <con respecto a ella, no rijan
necesari anmente | as prerrogativas o garantias penal es previstas en la
Constitucion." (Negrita de la Sala).

Por todo | o expuesto, |la Sala considera no se han violado | os articulos 23
numeral 4, 278, 285 nunmerales 3 y 10, 289, 290 y 297, 183 nunerales 1 y 3, 440
ordinal 1, 442 y 453 del Cdbdigo Judici al

De consiguiente, |la Corte Suprema de Justicia, Sala de |lo Contencioso
Adm ni strativo, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad
de |l a Ley, DECLARA QUE NO ES | LEGAL | a Resol uci 6n de 26 de mayo de 1994, dictada
por el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, y N EGA |as otras
decl araci ones pedi das.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO JOSE E. HERRERA, EN REPRESENTACI ON DE | NMOBI LI ARI A AGLO, S. A., PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 13-92 V DE 3 DE JULI O DE 1992,
EM TI DA POR LA DI RECCI ON GENERAL DE ARRENDAM ENTOS, ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE
SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE
AGUI LERA. PANAMA, VEINTE (20) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO
(1995) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El Licenciado José E. Herrera C. ha interpuesto demanda contenci 0so
adm nistrativa de plena jurisdiccién, en representacién de |la Sociedad
I NMOBI LI ARI A AGLO, S. A., para que se declare nula, por ilegal, |a Resolucién N°
13-92 V. de 3 de julio de 1992, proferida por |la Direccio6on General de
Arrendam entos, y | a Resoluci én confirmatoria N° 199-93 de 11 de octubre de 1993,
di ctada por el seflor M nistro de Vivienda.

La presente demanda fue adm tida, se corri 6 en traslado al sefior Procurador
de la Adm nistraci 6n, a | os sefiores Samuel E. Marin y Jainme de Leén Gonzal ez, y
se solicité al sefior Director General de Arrendam entos un informe explicativo
de conducta conforme | o dispuesto en el articulo 33 de la Ley 33 de 1946

En ti enpo oportuno | a Directora General de Arrendam entos rindi é el informe

de conducta que se requirid, el cual se lee a fojas 23 y 24 del expediente
contenci oso adm nistrativo

Por su parte, el sefior Procurador de | a Adm ni straci 6n, en su Vista Fisca
N° 119 de 10 de marzo de 1994 (consultable de fojas 42 a 48), manifiesta que debe



