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de la sanidad animal y vegetal, con el anino de que no ingresen al territorio
panamefio productos o subproductos que puedan portar o propagar gérmenes,
bacterias o virus de enfermedades infectocontagi osas, que de una forma u otra
puedan ocasi onar perjuicios alos productos agropecuarios, plantas y ani mal es que
se encuentran en nuestro pais, |lo cual tendria una incidencia negativa en |a
salud de | a pobl aci 6n panamefia.

Frente a este escenario juridico, estima la Sala que no se han vul nerado
| as di sposiciones 1, 2, 298 y 690 del Codigo Fiscal, ni el articulo 15 del Cédi go
Civil.

Como corolario de | o antes expresado, |la Sala Tercera de | o Contencioso
Adm nistrativo de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nombre de |a
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el Decreto
Ej ecutivo No.2 de 7 de febrero de 2000, “Por el cual se autoriza a la Direccion
del M nisterio de Desarroll o Agropecuari o el cobro por unos servicios”, dictado
por el Organo Ejecutivo por conducto del Mnistro del Rano”.

Noti fiquese, Cunplase y Publiquese En La Gaceta Ofici al

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ANAYS BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR ALVARADO, LEDEZMA
& DE SANCTI S, EN REPRESENTACI ON DE OCTAVI O GARCi A, PATRI CK DI LLON, ALLAN BAI TEL,
TETEL DE CONTRERAS, SHANI NA CONTRERAS, JULI O CONTRERAS, JOSE CHI RI NO, MARi A DE
CHI RI NO, SOUHAI LA CHI RINO, LUI'S CHI RINO, FRANCI SCO ALVARADO, MARI ELA CALDERON,
AVELI NA DE CALDERON, RICARDO SOTO, CECILIA ALMENGOR, ROSA ELVIRA DE ROMERO,
JAVI ER ROMERO, ANNETTE DE ROMERO, YOLANDA MARCO SERRA, LUI'S CASCANTE Y RAQUEL DE
CASCANTE, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL RESUELTO NO. 122 DE 20 DE MAYO
DE 1998, DI CTADO POR EL DI RECTOR GENERAL DE DESARROLLO URBANO DEL M NI STERI O DE
VIVIENDA, Y PARA SE DI CTEN OTRAS DI SPOSI CI ONES EN SU REEMPLAZO. MAGI STRADO
PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA LOPEZ. PANAMA, QUI NCE (15) DE JULI O DE DOS M L DOS
(2002) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

La firma forense Alvarado, Ledezma & De Sanctis, en representaci é6n de
Octavio Garcia, Patrick Dillon, Allan Baitel, Tetel de Contreras, Shanina
Contreras, Julio Contreras, José Chirino, Maria de Chirino, Souhaila Chirino,
Luis Chirino, Francisco Alvarado, Mariela Cal derén, Avelina de Cal derén, Ricardo
Soto, Cecilia Al mengor, Rosa Elvira de Romero, Javier Ronmero, Annette de Ronero,
Yol anda Marco Serra, Luis Cascante y Raquel de Cascante ha presentado demanda
contenci oso adm nistrativa de nulidad para que se declare nulo, por ilegal, e
Resuelto No. 122 de 20 de mayo de 1998, dictado por el Director General de
Desarroll o Urbano del M nisterio de Vivienda, y para se dicten otras
di sposi ci ones en su reenpl azo.

El Resuelto No. 122 de 20 de mayo de 1998 aprob6 el cambio de cddigo de
zona de RM2 a RM3, con un 49.8% de tolerancia en densidad, solicitado por e
arquitecto Edwin Brown, en representaci 6n de VIPASA, S. A, propietario de la
Finca 22341, inscrita la folio 464 del Tomo 527, ubicada en | a Avenida 3B Norte
(Ave. José Marti), Urbanizaci 6n El Cangrejo, Corregimento de Bella Vista

Como consecuencia de | a declaratoria de ilegalidad, solicitan | os actores
a la Sala que declare que el cédigo de zonificaci 6n que corresponde a la finca
No. 22341 es RML.

Adm tida | a demanda se corri 6 en traslado al Director de Desarroll o Urbano
del M nisterio de Vivienda y a la Procuradora de la Adm nistraci én

ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA

Los demandant es basan su demanda en | a no vi abilidad del cambi o de zona que
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fue aprobado para la finca No.22341

Sosti enen que el 20 de agosto de 1996 el Arq. Edwin Brown solicitdo a la
Directora General de Desarroll o Urbano | a aprobaci én del canmbi o de zonificaci6n
para 3 fincas, entre éstas |la 22341, de RML A RM3.

Tal solicitud fue negada por la funcionaria y so6lo consider6 prudente
aumentar a RM2.

El 18 de novienbre de 1996 se endereza ese Despacho otra nueva solicitud
para obtener el comentado cambio y, de acuerdo con |os hechos descritos, no
reunia | os requisitos |egales

Esta nueva solicitud fue acompafiada de copia al entonces Mnistro de
Vivienda, |o que | os demandantes interpretan como una forma de presion para |a
Direcci 6n de Desarrollo Urbano

Se refieren al informe técnico de 22 de novienbre de 1996 que no consi dera
factible el co6digo de zona RM3 y recom enda | a concesi 6n s6lo a RM2.

El 14 de enero de 1997 mediante el Resuelto No. 14 |as autoridades de |la
Di recci 6n de Desarroll o Urbano del Mnisterio de Vivienda negaron el cambio de
co6digo de RML a RM3 y aprobaron el cambio de c6digo de zona de RML a RM2.

Los solicitantes reiteran su petici6n de canbio de zona el 11 de mayo de
1998, esta vez de RM2 a RM3, mas 49. 8% de tol eranci a de densi dad. Esta solicitud
segun | os proponentes, tanpoco cunplidé con | os requisitos |egales.

A raiz de este petitorio fue I evantado el Informe Técnico No.134-98 de 20
de mayo de 1998, donde | os arquitectos Rosas y Aguilar, arribaron a |la siguiente
concl usi 6n:

"EN CONCLUSI ON CONSI DERAMOS QUE NO ES FACTI BLE EL CAMBI O DE CODI GO
DE ZONA DE RM2 A RM3 + TOLERANCIA DE 49.8% DE TOLERANCIA EN
DENSI DAD, EL CUAL REPRESENTA UN AUMENTO DE DENSI DAD DE 1000PERS/ HAS.
A 2,237.03 PERS/ HAS. (RM3 + 49.8% ." (Véase foja 6 del expediente).
Subrayado por |a Sal a.

Tambi én mencionan |os recurrentes el Informe General del caso de E
Cangrej o, donde se menciona que el cambio de cédigo de zona a RM3 fue aprobado
por instrucciones de | a adm ni straci 6n, pese a | as reconmendaci ones de mantenerl o
bajo el cddigo de RM2.

Traen a col aci 6n | as Resol uci ones 8-86, de 28 de julio de 1986, y 213-93,
de 29 de octubre de 1993, anmbas reguladoras en nmateria de canbios de
zoni ficaci on.

Pese a que el tramte contenido en la Resolucién No. 213-93 |e daba
participaci 6n a | os residentes del &area, donde se proyectaba hacer | os cambi os,
dicha resolucidon es dejada sin efecto el 28 de dicienmbre de 1994, nediante
Resol uci 6n No. 171-94, cuya vigencia inicia sé6lo hasta el 26 de agosto de 1999
fecha en que fue publicada en |la Gaceta Ofici al

At endi endo a estos hechos, | os i mpugnantes sostienen que | a Resol uci 6n No.
213-93, de 29 de octubre de 1993, estaba vigente cuando fue expedida |a
Resol uci 6n No. 122, hoy i mpugnada, sin que previa a su em sion se cunpliera con
el tramte que ella establece

En adicidén a ello, |la Resolucio6on No. 213-93 prohibe a la Direcci6n de
Desarroll o Urbano tramtar solicitudes de canmbi os de cédi go de zonificaci 6n para
|l as fincas que, dentro del | apso 3 afios antes, se | es hubi era negado este cambi 0.
Lo operado en el caso bajo andlisis claramente contraria estas disposiciones,
toda vez que en nmenos de un (1) afio y medio se aprobaron dos canbi os de cddigo
de zonificacion para la finca 22341

El cambi o aprobado medi ante el acto i mpugnado sirvi é para que |la Direccio6n
de Obras y Construcciones aprobara el anteproyecto “Edificio Vista Park |7,
medi ant e Resol uci 6n No. 623-98, de 22 de octubre de 1998

NORMAS QUE SE CONSI DERAN | NFRI NGI DAS
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EL CONCEPTO DE SU TRANSGRESI ON.

Los postulantes estimn que el acto inmpugnado adolece de vicios de
il egalidad que enmarcaron bajo tres puntos: infraccion literal de la Ley,
quebrantam ento de las formalidades | egales y desviaci 6n de poder

En este sentido argumentan |os demandantes que el <contenido de Ila
Resol uci 6n No. 122 se aparta del texto de los articulos 26 del Pacto
I nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos, aprobado mediante la Ley No. 14
de 28 de octubre de 1976; 24 de |la Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos,
aprobada por la Ley No. 15 de 28 de octubre de 1977; 15 del Cdédigo Civil; 757 del
Codi go Adm nistrativo, literales b, ¢, d, ey f y paragrafo del articulo 13 de
|l a Resoluci 6n No.213-93 de 29 de octubre de 1993; literal c.1 del numeral 2 del
literal C de |l a Resolucién No.8-86 de 28 de julio de 1986 y el articulo 1ro. de
Decreto de Gabinete No. 26 de 7 de febrero de 1990.

Las normas antes enunciadas se reproducen a continuaci 6n en ese m snmo
orden:

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

“Articulo 26: Todas |as personas son iguales ante la ley y tiene
derecho sin discrimnacién a igual proteccién de la ley. A este
respecto, laley prohibira toda discrimnaci 6ny garantizaré a todas
|l as personas proteccién igual y efectiva contra cual quier
di scrim naci 6n por nmotivos de raza, color, sexo, idioma, religién
opi ni ones politicas o de cual qui er indole, origen nacional o soci al

posi ci 6n econdém ca, nacim ento o cual quier otra condici 6n social.”

A criterio de | os actores se dio un trato preferencial a |os solicitantes
del cambi o de cdédi go de zonificacion para la finca 22341, | o que quedd cl aranente
evi denci ado en | os varios i nformes el aborados durante el proceso surtido ante el
M nisterio de Vivienda, |lo que viola el principio de igualdad consagrada en |la
di sposici 6n transcrita.

Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos

“Articulo 24: Todas |las personas son iguales ante la ley. En
consecuencia, tienen derecho, sin discrimnacidn, aigual proteccién
de la ley.”

Bajo el msm supuesto de trato preferencial se sustenta este cargo de
infraccién. El tratam ento ventajoso se revela en las circunstancias que |os
actores resum eron en 3 puntos:*“

"a. De una anuencia desmedida en tolerar (por | as

aut ori dades) las irregul aridades formales de |as
originales solicitudes de canmbio de cddigo de zona

b. De | a concesi 6n en ese periodo de un canmbio de zona no
solicitado (especie de transaccién con l|la que |os
representantes de VI PASA, S. A no quedaron sati sfechos)
en lugar de desestimar de plano la solicitud hecha; vy

C. De |a probada presion ejercida sobre funcionarios de
nivel medio por |los promtores de |os canbios de
codi go.”

Reiteraron que éste fue un caso Unico, por encim de |os paranmetros
| egal es.

Codi go Civil

“Articulo 15: Las 6rdenes y demas actos ejecutivos del Gobierno
expedi dos en ejercicio de |a potestad reglamentaria, tienen fuerza
obligatoria y seran aplicados mentras no sean contrarios a |la
Constitucion y a las leyes.”

La violaci 6n se produce al incunmplir |lo dispuesto en |la Resoluci én No. 8-
86, por 3 razones fundamental es:
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a.

No se expidi6 el resuelto inpugnado sobre |la base de |os
i nformes técnicos que reposan en | os expedi entes respectivos;

No se publicé el Resuelto impugnado en |a Gaceta
Oficial; vy

Quien firmd | a peticidn no fue el Representante Legal de
Il a sociedad propietaria de la finca favorecida por el
canbi o de zonificacién.”

Tambi én se omtio el tramte estipulado en |la Resoluci6n No. 213-93.

Co6di go Admi ni strativo

“Articulo 757: El orden de preferencia de di sposi ci ones
contradictorias en asuntos naci onal es, sera el siguiente: laley, el
regl ament o del Poder Ejecutivo y la orden superior.

En

| os asuntos municipales el orden de prelacié6n es el siguiente:

las leyes, |los reglamentos del Alcalde y |as oOrdenes superiores.

Cuando una ley o el acuerdo autoricen al Poder Ejecutivo a algun
otro enpleado del orden politico para reglamentar algun asunto
muni ci pal, el lugar de prelacién del respectivo reglamentos sera a
continuacion de la Ley o acuerdo en cuya virtud se expidié dicho
regl ament o.

Si

conflicto fuere entre |eyes y acuerdos municipales, se

observaran | as di sposiciones de las primeras; y entre | as 6rdenes de
|l os superiores, se prefiere la de mayor categoria.”

A criterio de |los impugnantes, en el caso cuestionado una orden superior
fue suficiente para que se aprobara un cambio de cdédigo de zonificacidn en
contraposicion a la normativa que regenta la materia y los informes técnicos

real i zados

Resol uci 6n No. 213-93

“Articulo 13: Las solicitudes de cambi o de cddi go de zonificaci 6n de

a.

b

gque trata esta Resoluci6n, seguiréan el siguiente procedi mento

Una vez que se verifica que la solicitud ha sido

presentada de conform dad con |as disposiciones que

reglamentan | a materia, sera entregada al Secretario del

Com té, quien procedera a:

b.1 Programar | a Audiencia para |a evaluaci 6n del caso.

b.2 Enviar |la documentaci 6n del caso a los membros de
Com té con |la fecha estipul ada para | a cel ebraci én de | a
Audi enci a.

El Mnisterio de Vivienda publicara en tres diarios de
anplia circulacion durante una semana, en tres dias
distintos wun anuncio sobre la celebracién de Ila
Audi enci a, incluyendo |os datos nencionados en el
Articulo 11, con excepci6n del estudio técnico. E
Secretario del Comté deberd informar acerca de |os

por menor es de I a audi enci a, y si gui endo |l os
procedi m entos | egales que regulan |la materia, a |os
veci nos inmedi atamente adyacentes al lote o |otes

af ectados. Tambi én procurara informar a |os vecinos
dentro del &area de influencia indicada en el acapite “a”
del Articul o 12, con base en una muestra
est adi sti camente acept abl e.

Cunplidos 1los pasos anteriores se celebrara una
audi encia en la cual el Comté Técnico de Zonificaciones
analizara la informaci 6n sumnistrada y con base en
ésta, evaluara la solicitud presentada y emtira un
fall o recomendando su aprobaci 6n o rechazo
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e. El Director General de Desarrollo Urbano expedirda, en un
pl azo no mayor de tres dias, una resol uci 6n indicando | a
deci si 6n final al respecto, |a cual debera ser

promul gada en | a Gaceta Oficial.

f. El Secretario del Comté notificard a los vecinos
i nmedi at ament e adyacentes al predio para el cual se
solicito el cambio de cdédi go de zona, dentro de los tres
dias siguientes a la fecha de | a Resol uci6n

f. L

La violacién es directa, por falta de aplicaci én, segun | os actores, porque
se obviaron | os procedi m entos detall ados en estos literales.

PARAGRAFO: La Direcci 6n General de Desarrollo Urbano se abstendréa de
reci bir nuevas solicitudes para las fincas o |l otes que ya hayan sido
tram tadas anteriormente con resultados desfavorables, durante un
térmno no menor de tres afios a partir de la fecha de dltino
docunmento | egal expedido a través del cual se neg6 la solicitud, la
reconsi deraci 6n o |l a apel aci 6n.”

Contrario a lo establecido en esta excerta |la Direcci6n de Desarrollo
Ur bano, | uego de negar la solicitud de cambi o de zona de RML a RM3 y aprobar sélo
el cambio a RM2, en un afio aprobé el cambio a RM3, |l o que calificaron como una
“celeridad casi mlagrosa”

Resol uci 6n No. 8-86

cC. Criterios de decision
c.1l Para cambios de zonificacion, retiro lateral o
posterior, adosam ento a |inea de propiedad, tol erancia
en la densidad o altura de los edificios dentro de la
norma vigente.”

Sostienen | os proponentes que a pesar de estar vigente |la Resolucidn No.
213-93, la Direcci 6n General de Desarroll o Urbano expidi6 el acto inpugnado con
base en el procedimento establecido en la Resolucién No. 8-86 y, aunque

consideraron ilegal tal proceder, advirtieron que se omtid |la aplicacién del
procedi mento instituido en esta disposicién, que establece que |a aprobaci 6n o
rechazo del canmbio de cédigo de zonificacion se fundamentara en el informe
t écnico

Asi en el caso del canmbio de co6digo de zonificaci 6n solicitados por la
empresa VIPASA, S. A los informes técnicos (22 de novienbre de 1996, 20 de mayo
de 1998 e Informe General del caso ElI Cangrejo) son contrarios a su aprobaci én.

Decreto de Gabinete No. 26 de 1990

“Articulo 1: La Gaceta Oficial es el 6rgano de publicidad de
Est ado, en el que se har& pronmulgacion de |las Leyes, Decretos
expedi dos por el Consejo de Gabinete, Decretos Ejecutivos
Resol uci ones, Resueltos, Acuerdos y cual quier otro acto normativo
reglamentario o que contenga actos definitivos de interés general
De i gual manera, debera publicarse en |l a Gaceta Oficial |os avisos
asi como los contratos y cualquier instrumento o acto cuya
publicaci 6n en la m sma ordene expresamente la Ley.”

Argument an | os proponentes que a pesar que el acto inpugnado fue expedi do
durante |l a vigencia de este Decreto no ha sido promul gado, de alli la evidente
vi ol aci 6n.

- Quebrantam ento de | as fornmalidades | egal es:

Se aduce que | a Resoluci 6n No. 122 de 20 de mayo de 1998 adol ece de vicios
de nulidad, por incunplimento de |las formalidades |egales, por |as siguientes
razones:

1. Incunplimento de la formalidad sefal ada en el articulo 13 de |la Resol uci 6n
No. 213-93 de 29 de octubre de 1993, por falta de publicaci 6n en diarios |ocales,
de notificacidn a |os vecinos afectados y por no haberse cel ebrado audiencia
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publica

2. Incunplimento de |l a formalidad exigida en el articulo prinmero del Decreto de
Gabi nete No. 26 de 7 de febrero de 1990, por falta de publicacidén en | a Gaceta
Of i ci al

3. Incunplimento de la formal i dad establecida en el literal c.1, del nuneral 2
del literal C de la Resolucién No. 8-86 de 28 de julio de 1986, por falta de
promul gaci 6n del Resuelto No. 122 que aprueba el canbio de zonificacién

4. Incumplimento de |la formalidad prevista en la frase “Solicitud formal en
papel sellado que dirige el propietario y el arquitecto responsable al Director
General de Desarrollo Urbano” del literal a.1 del nunmeral 1, del literal B de la
Resol uci 6n No. 8-86 de 28 de julio de 1986, por falta de la solicitud firmada por
la representante | egal de VIPASA, S. A, propietaria de la finca 22341.

A efectos de explicar cémo se produjo la transgresi én, sefialaron que |a
representante |egal de VIPASA, S. A., propietaria de la finca 22341, es su
presidenta Gl adys Abadi, y que el Ing. Simdn Abadi ocupa el cargo de secretario
y que, a pesar de que en el Pacto Social se indica que en ausencia del Presidente
|l a representaci 6n |l egal la ejercera el secretario, no consta que él haya firmado
por ausencia de |a Presidenta. Por tanto, consideraron que no estaba facultado
para ejercer |la representaci 6n |legal de |a sociedad duefia de la finca.

- Desviaci 6n de poder:

Aprecian |os demandantes actos tipicos de desviacion de poder en la
actuaci 6n de la Direcci én General de Desarrollo Urbano, porque |la funcidn de
regul ar las zonificaciones no es una facultad discrecional de |a entidad, sino
que so6lo sobre la base de un informe técnico favorable podria la Direcciédn
General de Desarrollo Urbano acceder a aprobar un cambio de coédigo de
zoni ficaci 6n.

Es evidente que el area donde se pretende construir el Edif. Vista Park,
para |l o cual se pidi6 el cambio de cédigo de zonificaci6n de la finca 22341, no
se enmarca dentro de un cédi go de zonificaci 6n RM3, sino de baja densidad que se
identifica con un cédi go RML.

En atencion a ello sostienen que |la actuaci 6n de la entidad demandada
carece de respaldo juridico, porque no se sustenta en hechos objetivos
(apreciaciones cientificas de | os técnicos), toda vez que el funcionario se aleja
de su funci6n de regular |as zonificaciones en base a la planificacio6n urbana
para favorecer |l os intereses del duefio de la finca, en perjuicio de | os noradores
del sector.

La aprobaci 6n del canbi o de cédi go de zonificaci én de la finca 22341 a RM3,
con tolerancia de densidad 49.8% hace notoria |a desviaci 6n de poder que opero
en este caso, dado que el fin perseguido ha sido distinto al previsto en la |ey.

| NFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORI DAD DEMANDADA

Medi ante | a Nota No.14321-411-200, de 5 de abril de 2000, el Director
General de Desarrollo Urbano explicé a la Sala su participaci on en este caso.

El funcionario manifesté que el 12 de mayo de 1998 el arquitecto Edwin
Brown, en representaci 6n de VIPASA, S.A., solicitd el cambio de cdédigo de zona
de la finca No. 22341, a RM3 de tolerancia en densidad 49.8% Para esta fecha |a
finca era regida por el codi go RM2.

Segun los planteam entos expuestos en este informe las “altimetrias
exi stentes en este sector oscilan entre planta baja y tres altos hasta planta
baja y trece altos, existen residencias de una planta Gnicamente que datan de
muchos afios, las cuales tienen el potencial de la alta densidad como norma
vi gente.”

Del msm nmodo afirmd que la solicitud cunplid con |os requisitos
regl ament ari os.

Descart 6 de igual forma que hayan infringido el Decreto de Gabi nete No. 26
de 7 de febrero de 1990, por falta de publica-cién del acto en | a Gaceta Ofi ci al
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toda vez que los resueltos relacionados a cambios de zonificacio6n tienen un
interés particular y no general, dado que afectan a una finca especifica. Al no
tratarse de actos definitivos de interés general que son aquellos que deben
publicarse en | a Gaceta, no se considera anparado por este Decreto.

Tampoco consi dera aplicable al caso en controversia | a Resoluci 6n No. 213-
93, de 29 de octubre de 1993, segun lo dispuesto en el articulo 10 de esta
normativa, pues segun su deduccion de los literales a, by c el Corregi mento de
Bella Vista, donde se ubica la finca No. 22341, no se ha hecho una pl anificacion
0o emtido normativa al guna durante |los Gltims 15 afios, o que o manti ene cono
sector en estudio.

Para concluir, | a autoridad demandada sefal 6

“Fi nal ment e Honor abl e Magi strado, queremos mani festarl e que nuestras
ciudades son entes dinamcos que con el acelerado crecimento,
requi ere de constantes nmonitoreo, para irse adecuando a |a demanda
actual y al desarrollo fisico espacial.”

OPOSI CI ONES A LA PRESENTE DEMANDA

Ha concurrido al proceso la licenciada Haydée Espi nosa, solicitando que se
le tenga cono parte, y la firma forense Rosas & Rosas, cono apoderada judicia
de VIPASA, S. A Anbas, con el objeto de oponerse a |la demanda presentada.

En sustento a su peticiodn la licenciada Haydée Espi nosa argumentd, entre
otros puntos, |l o siguiente:

"TERCERO:. El Mosaico No.3 del plano regular de la ciudad de Panand,
nos indica, claranmente, que el sector del Barrio del Cangrejo donde
se encuentra ubicada |la Finca en discucion (sic), cuenta desde su
inicio con una infraestructura y zonificaci6n oficial para usos de
alta densi dad. Hay que dejar claro que el plano anteriormente citado
fue el aborado por el Instituto de Vivienda y Urbanism en el afio
1965, es decir hace mas de 35 afos.

QUI NTO: ElI futuro edificio que se desea construir en |a Finca objeto
del Resuelto |Inpugnado, cuenta con |la cantidad de estaci onam entos
suficientes para satisfacer |as necesi dades de sus habitantes, por
|l o que es obvio descartar |a posibilidad de que el m smo origine
probl emas con el tréansito vehicular dentro de la calle 3B norte, El
Cangrejo. lgual mente descartanos | a posibilidad de problems con | a
vialidad de la calle en menci6n, pues cono expresa claramente |a
Resol uci 6n No. 623-98 de 22 de octubre de 1988, emtida por Ila
Direcci 6n de Obras y Construcciones Municipales del Distrito de
Panama: | as mejores propuestas sobre | a Finca No. 23341 superan en
ochenta y cinco estacionam entos adicionales a |os requeridos por
| as normas vigentes...'

SEXTO: Cabe anotar que |a Resoluci 6n No. 213-93 de 29 de octubre de
1993, que reglanmenta el literal "q" del articulo 2 de la Ley 9 de 25
de enero de 1973, por la cual se creo (sic) el Comté Técnico de
Zoni ficaciones de la ciudad de Panamd y se reglamentaba el tramte
para Cambi os de Cédigo de Zonificacién, en la cual se determ naba
gque la comunidad podia participar en una audiencia notificada
medi ant e edi ctos en peri 6dicos y oponerse al cambi o de zonificaci én
fue derogada medi ante | a Resol uci 6n No. 171-94 de 28 de dicienbre de
1994."

En iguales razones se apoydé |l a apoderada judicial de VIPASA, S. A. para
solicitar el levantam ento de | a medi da. Esta enmpresa por su parte agregd que |la
mayoria de | as fincas ubicadas en la msma calle estéan clasificadas con el cddigo
RM2, que corresponde a un cédigo de zonificacion de alta densidad. En torno a
este tema explicé que, en este caso, no se ha producido un cambio abrupto de
zoni ficaci 6n, porque el cambio de RM2 a RM3, son subcategorias de alta densi dad.
Di cho canmbi o puede ser soportado por la infraestructura existente en el sector,
agrego.

Apoya sus aseveraciones en el "Suplemento GCrafico de |as Normas de
Desarroll o Urbano para | a Ciudad de Panama, actualizado hasta dicienmbre de 1986"
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del cual se conmprueba, segun el petente, en el Mosaico No. 3 que una finca a
pocos netros del Proyecto Vista Park, es RM3, | o que corrobora que, desde hace
mas de 14 afos, "la tendencia en el sector, ademias de ser de alta densidad, era
de RM3." Lo m sno puede observarse en este documento que, en un area de 500 nts.
a |l a redonda al lugar donde esta la finca objeto del conflicto, se han otorgado
mil ti pl es canbi os de zonificaci 6n de |la categoria RM3.

Ataca de igual forma el contenido del documento que figura en el Anexo
suscrito por los arquitectos del Departamento de Tramtes, |Itza Rosas y Rubén
Aguilar. En este orden de ideas, sefiala el gestor que a ninguno de estos
funcionarios |e corresponde aprobar un cambio de zonificacion. Siendo esta
funci é6n, conpetencia exclusiva del Director General de Desarrollo Urbano. Por
tanto, a los dos primeros correspondia analizar aspectos de orden técnico y
rendir un informe, que recoja |las razones que sustenten su recomendaci 6n

Lo msmo ocurre con el Informe General del Caso del Cangrejo (fs. 7),
seflal 6. Al referirse a este informe manifestd | o siguiente:

"Como es natural, este informe no constituye un informe genera

sobre el caso El Cangr ej o, sino es un informe elaborado
posteriormente al canmbi o de zonificaci én autorizado por el resuelto
i npugnado. Tiene, en adicion a las deficiencias ya anotadas, que
carece de fecha, no lo firma nadie responsable, es posterior a la
medi da i mpugnada, no dice a quien (sic) esta dirigido y contiene
aseveraciones injustificadas: Por ejenplo, se sugiere que el
M nistro del ramp, a través de la Direcci6n General, inpartié
instrucci ones para aprobar el cambio solicitado, materia en |a cua

no tiene conpetencia el Mnistro en primera instancia, o que a su
vez contrasta con | o aseverado en el infornme principal, en el que se
i ndica que dicho cambio fue acordado en reunion celebrada en la
Direcci 6n General de Desarrollo Urbano."

OPI NI ON DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

Medi ante su Vista Fiscal No. 603, de 6 de novienbre de 2000, |egible de
fojas 220 a 237, se mostr6 a favor del acto inpugnado por considerar que su
em si6n se ajusta a la normativa regente. Por tanto, solicité a la Sala
decl ararl o | egal.

En tal sentido, |a Procuradora sefial 6 que a la fecha en que se presenté |la
solicitud que origindé el acto acusado, la finca estaba regida por el cddigo RM2
y que en este sector predomna |la alta densidad

Otro punto advertido por la funcionaria es la falta de aplicaci én de
Decreto de Gabinete No. 26 de 7 de febrero de 1990 y de | a Resol uci 6n No. 213-93
de 29 de octubre de 1993, a este caso

FASE DE PRUEBAS

Iniciada | a etapa probatoria fueron aportadas tanto testinmoniales, conmo
document al es y pericial es,

Hugo Alberto Rosales Juarez, quien ocupara |os cargos de Jefe de
Depart anent o, Subdirector y Director de Desarrollo Urbano entre 1988 y 1992, en
el Mnisterio de Vivienda explicé que los Iimtes de densidad para | os cambi os
de zonificaci 6n obedecen a un numero maxi no de habi tantes por hectarea, que ell os
han sido fijados para evitar mezclas de edificaciones que pudieran afectar |la
prestaci 6n de | os servicios publicos, el transito vehicular y la fisonom a urbana
(fs. 335 a 339).

El decl arante mani fest6 que | a aprobaci 6n o rechazo de un canbi o de cddi go
de zona se basa en | os resultados del informe técnico. Segui damente detall 6 que
los criterios técnicos a eval uar

“1. que no afecte el volumen de transito (sic) en la calle de acceso
2. que no se dismnuya | a capacidad de | as redes de infraestructura
(acueductos, alcantarillados, tendido el éctrico etc.) 3. que no se
ocacionen (sic) molestias y perjuicios en el vecindario. 4- que |as
caracteristicas del |ote permtan atender |a nueva zonificacién. 5.
Que no se altere el caracter (sic) honogéneo, urbanisticamente (sic)
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habl ando de | a zona.”

Asegur 6 que aprobar un cambi o de cd6di go de zonificaci 6n en desconoci m ento
del informe técnico seria arbitrario.

El apoderado judicial de VIPASA, S. A pregunto al testigo qué procederia
si existiera conflicto entre | as apreci aci ones pl asmadas por | os expertos en el
informe técnico y el Director del Departamento de Desarrollo Urbano, y reitero
que la decisidon final la toma el Director con base en el informe técnico
solicitado.

Tambi én puntualiz6é que no es frecuente una solicitud de cd6di go de zona RM3,
porque éste es el nivel mAs alto existente en la zonificacién de |la Ciudad de
Panamd y | as tol erancias se refieren a pequefios incrementos enlos limtes de |las
normas que no sobrepasen el 10% de | as m smas.

Fue |l amado a rendir testimonio Alvaro Gonzal ez Clare, arquitecto (fs. 340
a 342 y 375 a 382). EI testigo explicé el contenido de los planos de I|a
zoni ficaci 6n del sector El Cangrejo para | os afios 1965, 1986 y 1999, apreci ables
de folios 294 a 297. En prinmer térmno se advierte en ellos el predom nio de |as
zonas de alta densidad en |l as vias principales, con un cddigo de zonificaci én de
RM3 y en las vias secundarias se manti enen densi dades nenores de RML y RM2.

Tal diferencia la anmpli 6 en | os siguientes térm nos

“El barrio el Cangrejo fue diseflado con | as caracteristicas propias
que tienen desarroll os de urbani zaci ones de este tipo en |a cual |os
ur bani zadores del egan en | as vias diferntes (sic) jerarquias de uso,
estas vias van desde las principales hasta |las secundarias
del egandol e (sic) a principales |las de mayor intensidad comercial si
fuera el caso y habitacional y a las secundarias |as de menor
i npacto esencialnmente residencial. Para diferenciar |las vias de
igual forma | os urbani zadores disefian |as calles co diferencias de
anchos de rodaduras, servidumbre e infraestructura de servicio
basi co, obviamente déandole a las de mayor jerarquia |la mayor
servidumbre, mayor rodadura y mayor infraestructura. PREGUNTADO:
Cono inmpacta del punto de vista urbanistico esta diferencia en
densi dad entre las vias principales y vias secundarias. CONTESTO:
Obvi amente que | as vias principal es estan di sefladas para reci bir una
mayor carga habitacional y consecuentemente | a infraestructura debe

responder a esa condicion, las calle (sic) secundaris (sic)
inversamente estan (sic) disefladas para uso de menor inmpacto
habi taci onal, esta diferencia es nmuy inmportante para conseguir o

| ograr en el barrio condiciones de uso que favorezcan a |os
habitantes y consecuentenmente a |la calidad de vida de ellos.”

Al referirse en concreto a la Calle José Marti donde se pretende edificar
el proyecto en disputa exteriorizé sus inpresiones del nmodo citado a
conti nuaci on:

“La calle José Marti desde 1965 a 1999 conforme a |as normas de
zonificacién a mantenido sus zonas entre RML y RM2. La RM
colindante con el parque y la RM2 en lal (sic) mano opuesta de |la
via. En 1965 la norma RML del |ado donde esta el proyecto en
consideraci 6n era de 500 personas por hectareas en 1986 fue
aumentada a 750 personas por hectaras (sic), y mediante un cambio
i ndi vidual de zona se subié a 1000 personas por hectareas, si ese
| ote se sube a | a densidad que permte el RM3 y ademas se | e da una
tolerancia de 49.8%significa que en relacién a el (sic) afio 1965 se
esta quintuplicando |la densidad originalmente permtida en 1965
tratandose (sic) la calle Jose Mati (sic) una via secundaria una
carga habitacinal (sic) de esta naturaleza es indudablenente
exagerada m aprecio profesional para el sector inclusive.”

Al ser interrogado sobre por qué se observan excepci ones a esta constante,
es decir lotes individuales clasificados con mayor densidad, respondié que
originalmente |los canmbios se hacian por sectores, pero que de unos afios al
presente, el Mnisterio | os autoriza por lote individual; un canmbio radical que
pudi era acarrear carga habitacional, con el consecuente aumento en | a necesi dad
de servicios béasicos, sobre todo el transito y estaci onam ento.
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I nt eresaba saber por qué existen en el sector edificios de mas de 15 pi sos,
construidos en codi gos de zonificaci én RML y RM2.

A efectos de responder a esta interrogante el entrevistado hizo
i nteresantes aportaci ones sobre el mecani smo de bonificaci ones:

“El disefilo del edificio se |limta por |a densidad para esto existe
una relacién entre el nuanmero de habitantes que pueden ocupar el
edificioy el tamafio del |ote, en base a |la norma y dependi endo de

tamafio del apartamento el proyectista disefia el proyecto que de |la
condici6on O6ptima a la inversiodn, si la rentabilidad del proyecto no
es adecuada dentro de |as normas existentes, se puede utilizar el
mecani sno de bonificaci 6n para aumentar | a densi dad hasta | ograr que
el proyecto sea rentable para el inversionista ... Tolerancia y
boni ficaci 6n son dos mecanismos conpletanmente distintos, el
mecani sno de bonificaci 6n que estéd vigente en la resolucio6n 41-92
del 18 de mayo de 1992 del Mnisterio de Vivienda establece una
forma de conpensaci 6n por nmedio del cual el proyecto debe anpliar
espaci os abiertos y ofrecer areas recreativas conmunal es a canmbi o de
un aunento de densidad en el edificio, el mecanismo de tol erancia no
tiene para | os efectos reales nada escrito y es discrecional de |la
Di recci 6n de Desarrollo Urbano, este mecanismo |o que hace es
otorgarle al inversionista o al proyecto un porcentaje de anpliaci én
sobre la densidad de la zona correspondiente a cambio de nada,
ni ngun conprom so de parte del inversionista del proyecto. La
resoluci 6n 41-92 de |l as bonificaciones fue suspendida por el M VI
desde el afio 1994 al 2001 particul armente porque no tenia topes y
| os proyectistas estaban wutilizandola de manera exagerada en
detrimento de |l a ciudad.”

Trajo a colacidén la Resolucié6n No. 152-2001, de 27 de julio de 2001,
medi ante | a cual el Mnisterio de Vivienda restablece | a vigencia del sistem de
boni ficaci 6n, pero con un Ilimte de 2,000 personas por hectarea bajo el cédigo
de RM3.

En cuanto al régimen de tolerancia seflal 6 que no hay nada escrito, salvo
|l a Resolucion No. 157-92 de 7 de dicienmbre de 1992, que fija al Municipio un
limte de 10% en casos justificados, por |lo considera ésta como una facultad
di screcional de la Direccid6n de Desarrollo Urbano

En apreciaci 6n del arquitecto Gonzal ez el aumento del proyecto en cuesti 6n
a RM3, mAs una tolerancia en densidad de 49.8% permtiria al encargado de
proyecto di sefiar sobre |l a base de 2,400 personas por hectarea

Compareci 6 para ser interrogado Eduardo Rodriguez Pérez, quien tanbién
formb parte del Mnisterio de Vivienda y de la Camara Pananefia de |a
Construcci 6n. El testigo apuntdé que |la urbanizaci 6n EI Cangrejo fue concebida
original mente para mediana y alta densi dad.

Otra funcionaria del Mnisterio de Vivienda que conpareci 6 a decl arar fue
Martha Cecilia Riera Alvarez, quien enumerd |las diferencias sustancial es que en
materia de infraestructura existen con relacién a los distintos cédigos de
zoni ficaci on.

Puntuali zé que en EI Cangrej o no exi sten areas de baja densi dad desde 1979,
todos | os co6di gos de zona que se identifican en el area son de alta densidad, y
en la msma manzana donde se ubica la Calle José Marti fueron aprobados dos
cambi os a RM3 y existe un C2.

Se pidié ala testigo que aclarara si durante su gesti on cono Directora de
Urbanismo en el MVI se adoptdé alguna medida tendente a que se zonificara o
rezoni ficara por sectores y no por fincas determ nadas y esta fue su respuesta:

“Si, en el periodo en que estuvinmos en |la Direcci6n de Desarrollo
Urbano se hicieron |los estudios de rezonificaciédn por sectores

podemos citar Coronado, Obarrio, San Francisco, La Cresta entre
otros. Cuando se hicieron estos estudi os que se aprobaron medi ante
un mecani smo de audi encia publica con participaci 6n de ciudadanos
del sector, establ eci nos un mecani smo para canbi os i ndividual es y se
establecia una prohibicioéon al M nisterio de hacer cambi 0s
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particul ares durante cinco afios en esas zonas; no obstante, esta
m sma Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia, declard nulo e

articulo de la prohibicion y el mecani smo establ ecido ya que decia
que el Mnisterio de la Vivienda no podia desconocer sobre cambios
de zonificacion lo cual es inherente a su funcién.”

A criterio de la declarante la Calle José Marti es un &rea subutilizada,
porque de acuerdo a | os estudi os estas zonas estan destinadas a alta densidad y
a captar el crecimento pobl acional de |la ciudad.

Las diferencias entre el mecanismo de bonificacidon y el de tolerancia las
explico en los térm nos que a continuaci 6n se transcriben

“El mecani sno de bonificaci 6n se basa en el disefio arquitectonico
del edificio y en la wutilizacidon del terreno donde se va a
construir. Es un mecanismo a base de conpensaciones, a mayores
retiros y menor area de ocupaci 6n, se logra mayor densidad de
pobl aci 6n. Este nmecanisnmo tiene como objetivo fundamental | ograr
mayor densidad de poblacién y es un mecani smo el aborado por Ila
Di recci 6n de Desarroll o Urbano para ser aplicado por el Municipio de
Panama. El instrumento o mecani smo de tolerancia se da en varios
aspectos para | ograr densidad, mayores alturas, menores retiros que
| os estipulados por |as normas, menor nunmero de estaci onam ento0s;
para su aplicacion se le permite al Minicipio hasta un 10% de
tol erancia. Cuando este es mayor el Mnisterio de Vivienda analiza
|l as solicitudes y este analisis debe ser anpliado fuera del lote, se
establ ece un radio de 500 metros y se solicitan al gunos criterios
para su analisis cono son area del |ote, antecedentes en el sector
normas vi gentes, tendencias, entre otros. El mecani snmo de tol erancia
se encuentra vigente desde 1986, hasta donde recuerdo. ElI de
boni ficaci 6n se ha revisado en dos ocasi ones (hemps estado en esas
com siones) ya que |las densidades que arrojaba eran sin limtes o
los Unicos Ilimtes que se establecian =eran |os sistemas
constructivos. Tanmpoco se |le veian |los aportes al entorno, |os
cual es aparecian en | os objetivos o considerandos de |la resol ucién
que regl ament aba.”

Mlita en autos, de fojas 392 a 397 el Informe del Peritaje realizado por
el Arquitecto Jorge Riba

Como primer punto de este informe el perito aclard que el Barrio de E
Cangrejo no fue disefado original mente como un barrio exclusivamente de alta
densi dad. Enfatizd6 el carécter residencial del sector dada | a existencia de dos
parques y un area destinada al Colegio La Salle. Manifestd que después de 1968
desapareci 6 el parque detras del Hotel ElI Panama y fueron aprobados miltiples
canmbi os de zonificacién, préactica que considera atenta contra |os principios
reconoci dos en todas |las ciudades de respeto a | os derechos urbanisticos.

Est abl eci 6 que no necesari anmente el co6di go RMes equival ente a residencia
multifam liar, pues bajo este cddigo se agrupan distintas categorias de densi dad
mul tifamiliar.

En el proceso de “macrozonificaci 6n” del Plan Metropolitano, concebido en
enero de 2001, el sector de Bella Vista-San Francisco Sur, donde se ubica El
Cangrejo todavia no se ha definido por parte del Mnisterio de Vivienda |a
zoni ficaci 6n se aplicara a este sector, sino que esta en proceso de consi deraci 6n
de |la Com si 6n Asesora de Urbani sno.

En |l a parte relativa al al cance del potencial de desarroll o de EI Cangrejo
especificamente de la Calle José Marti el informe recoge | o siguiente:

“No. ElI méxi mo potencial de desarrollo que permiten |as categorias
vigentes RML y RM2 en el barrio de EI Cangrejo y especificamente en

la calle José Marti, aln no ha sido alcanzado y es mejor que asi
sea, en razon de | o siguiente: segun el censo de 2000, el barrio de
El Cangrejo tiene una poblacién de 7,384 personas; |la superficie

neta residencial, como se indicé en el punto 1, es de alrededor de
61 has. Si se ocupara solanmente | a superficie cuya norma es RML (20
has.), con la densidad mxim adm sible (750 personas/ha), se
obtendria el doble de |a poblacién actual de todo el barrio. Si se
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hiciera lo msm con |las areas RM2 y RM3, se alcanzaria la cifra de
65, 000 habitantes, mAs de dos veces |a poblacidén de todo e

corregimento de Bella Vista. Si ademas de esto se afiadieran
boni ficaciones o tol erancias, se podria |legar, tedricamente, a |l as
100, 000 personas, | o que significa que |las normas por si solas no
reflejan | as condiciones reales del desarrollo urbano.”

En este informe se indica que la altura promedio de los edificios en |as
calles José Marti y 56 Oeste es de 4 plantas.

Mani fest6 el arquitecto Riba que un proyecto como Vista Park, bajo un
co6di go RM3 con tol erancia en densi dad 49. 9% podria al canzar 23 plantas, m entras
que bajo un codigo RM2 y sin tolerancias, el edificio se proyectaria a s6lo 8
pi sos.

Para concluir puntualizé un edificio de este tamafio, donde pretende
construirse, afectaria |la escala del sector, incluyendo el parque

Acompafié el experto un plano con el disefio de |las normas de zonificacion
para el barrio EI Cangrejo, del afio 1965 (fs. 399). Tanbi én aportd dos vistas con
una proyecci 6n a escala de | a desproporci é6n de esta torre en correlacién con | as
construcci ones al edafias (fs. 402 y 403).

Integra el expediente el informe pericial presentado por el arquitecto
Tomas Sosa

El perito menciona en su informe que a escasos 40 metros del Proyecto Vista
Park fue aprobado un cambio a RM3.

El experto dej 6 sintetizado en su informe que el Barrio de EI Cangrejo fue
di sefiado como un barrio de alta densidad, por | o que, a su consideraci 6n, cuenta
con la infraestructura de servicios publicos necesaria para este tipo de
proyectos.

Acl aré que el coédigo aplicado a la calle José Marti es un cédigo de alta
densidad, y que los nuneros se refieren a |las variaciones de pobl aci én

Esti ma que EI Cangrejo, en particular la Calle José Marti, no ha al canzado
su maxi mo desarrollo, por | o que es su apreciaci6n que debe densificarse y que
no siga subutilizado.

El informe indica que la altura promedio de |os edificios en la calle es
de 13 niveles.

Tanmbi én se expone en el documento que el co6digo RMno i npone un limte de
altura. No existe ningun inpedinento | egal que restrinjala altura de un edificio
segun |l as normas de alta densidad

A fojas 414 y 415 el arquitecto Sosa conenta | os costos que representa un
proyecto conmo el planificado para Vista Park, y <calculd Ilas unidades
habi t aci onal es requeridas para que dicha inversi 6n sea rentable a su pronotor.

A juicio del autor del informe la construcci 6n del Proyecto Vista Park,
fase | y Il no traera ningun i mpacto negativo en el area de El Cangrejo ni en |la
Calle 56 Oeste en particular, porque se estd utilizando el criterio de uso
intensivo del suelo urbano, que permten |las normas de alta densidad en el
sector, |lo que traerd una oferta habitacional accesible para la clase nedia
ademas de generar fuentes de enpleos directos e indirectos.

Otro perito consultado en este proceso fue el arquitecto Juvenal Hernandez.

El arquitecto Herndndez sostuvo que el barrio de ElI Cangrejo no fue
di sefiado para baja densidad, y que desde 1965 para la Calle José Marti se
establ eci 6 una zona RM2.

Explicdé en el informe que el fenémeno que ocurre en ElI Cangrejo es que | os
pri meros noradores subutilizaron el terreno construyendo edificios para baja y
medi ana densidad en terrenos clasificados para alta densidad, por |o que estas
estructuras estan siendo reenpl azadas por edificios que al bergan alta densidad
pobl aci onal . Segun su parecer ningun barrio del centro urbano de |a Ciudad de
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Panama ha alcanzado el maAxino potencial de desarrollo que permiten |as
zoni ficaciones. Por tanto, procede incrementar |as densidades para incentivar el
desarrollo que permite la utilizacién eficiente de las infraestructuras en el
centro urbano, que evitan perjuicios al entorno natural y los altos costos que
representa el crecimento horizontal

Agregdé que a unos 50 metros del proyecto de VIPASA, S. A se aprobd un
cambio de RML a RM3 y que ello traeria como consecuencia que en la msma calle
se construya un proyecto de densi dad para dos m | personas por hectarea, dado el
restabl eci mento del sistema de bonificaciones através de | a Resol uci é6n No. 152-
2001. Ademas del Edif. Le Baron ubicado di agonal al proyecto en disputa, que se
construydé bajo un cédigo RM2 (1,000 personas por hectéarea), le habia sido
autori zada hasta 1,906.43 personas por hectéarea; |o que significa, en térm nos
del autor, “un aumento de densidad de 90.6% (NOVENTA PUNTO SEI'S POR Cl ENTO)
adi ci onal al RM2.”

Afade el informe que | a tendencia de alta densi dad del sector, en especia
de la Calle José Marti, se ve i ncrementada por el canmbi o de zonificaci 6n otorgado
a una propiedad proxima al Proyecto Vista Park y a la densidad permitida al
edificio “Le Baron”. Se trajo a colacion en el informe el caso del Edif
Terranova una de |las edificaciones de mayor altura, de 33 plantas altas,
construido en un sector RML (ver foto a foja 431).

Sobre el inmpacto del Proyecto Vista Park el arquitecto Hernandez conenta
en el informe que el sistema sanitario nuestra la m sma capaci dad tanto para |l a
Via Argentina, como para las calles José Marti y 56 Oeste.

Otro informe pericial aportado al proceso fue el del ingeniero Edwi n Tang.
Coi ncidi 6 en que el barrio ElI Cangrejo fue di sefiado en su mayoria cono un barrio
residencial de alta densidad, y que en efecto, esta es | a tendenci a que para este
sector sugiere el Plan Metropolitano.

Tambi én asegur6 que El Cangrejo en general y especificamente la Calle José
Marti y demAs calles aledafias, donde rigen los coédigos RML y RM2 son
subutilizadas, por |lo que no han explotado el maxi mo de su desarrollo.

De folios 442 a 452 consta otro i nforme pericial aportado por el arquitecto
Juvenal Hernandez.

Segln este informe luego de la entrada en vigencia de |la Resoluci6n No.
213-93 no se han hecho zonificaciones o rezonificaciones generales en El
Cangrejo, de alli que concluya que no es aplicable | a Resolucién No. 213-93.

Indica el informe que antes y después de | a em si 6n del Resuelto i mpugnado
han si do aprobados 46 canmbi os de c6di go de zona a |l a categoria RM3, todos dentro
del radio de 500 metros del proyecto cuestionado.

El informe enfatiza que la Calle José Marti cuenta con la infraestructura
de servicios publicos necesaria para responder a |las exigencias de un proyecto
de esta envergadura.

Se expone tanbi én en este informe que |la aprobaci6n de proyectos con
densi dades superiores 2,000 personas es cada vez mas frecuente

A su informe el autor aconmpafié copi a autenticada de | as vari as resol uci ones
de aprobaci 6n de | os canbi os nmenci onados.

Por su parte, el Ing. Edwin Tang, perito designado por |la Procuraduria de
la Adm nistraci é6n, también emtid un nuevo dictamen en base al cuestionario
sometido a su consi deraci 6n

Concord6 en que el M nisterio de Vivienda no ha zonificado de forma genera
en el area desde la vigencia de |la Resoluci6n No. 213-93

Tambi én concuerda en que la infraestructura de servicios publicos es apta
para este tipo de obra, que se han aprobado otros canbios en el area al cédigo
RM3 y que dichas inician a partir de 40 nts. del proyecto en disputa.

El expediente contiene de fojas 487 a 573 el informe pericial de tréansito
confecci onado por Angelino Harris, ingeniero en transportes.
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El perito hizo un analisis basado en el novim ento vehicul ar del area en
di stintos periodos [mafiana, mediodia y tarde], direccion de la circul acién,
vol unmenes, indices de generaci 6n de vi aj es, cantidad promedi o de edificios y sus
pl antas, horas pico, entre otros factores influyentes

Producto de sus pesquisas, el Ing. Harris arribé6 a las conclusiones
transcritas a continuacion:

“ El nivel de servicio del transito en |las calles de |la zona en
estudio es “F” en las horas pico de |la mafiana, mediodia y
tarde. Esto indica que |la demanda de transito excede la
capaci dad de |l as vias existente.

Si se considera una nmodificacion en la zonificacién que
aumente | a densi dad de habitantes por hectarea esta condici én
se agravara, tanto para los residentes del area conmo para | os
usuari os de | os servicios ofrecidos y el transito de paso.

Debido a |l a naturaleza de los flujos de tréansito, cuando un
sistema se encuentra operando a capaci dad (como es el caso de

area en estudio) el incremento en volunen de trénsito produce
un incremento nucho mayor en congestionam ento. Esto indica
que el cambio de zonificacion en el area producira un efecto
negativo severo sobre | a operaci6n del tréansito.”

Con ocasi 6n de estas concl usiones, es de rigor aclarar que el Ing. Harris
clasifico en 6 los niveles de servicio de transito:

“n Ni vel de Servicio A: Excel ente. Condici én de operaci én |ibre.

n Ni vel de Servicio B: Bueno. Con pequefias denoras.

n Ni vel de Servicio C:. Bueno para condici on urbana general

n Ni vel de Servicio D: Aceptable. Las demoras se increnmentan.

n Ni vel de Servicio E: Operacién a capacidad. Limte de flujo
est abl e.

n Ni vel de Servicio F: Congestionam ento. Operaci6n inestable.

El volumen es mayor que |a capacidad.”

Reposa en el expediente de folios 575 a 601, el informe presentado por el
I ng. Luis Campana basado en el cuestionario presentado. El experto declard6 que
la Via Argentina es de cuatro carriles, pero que solanmente dos funcionan, es
decir uno en cada sentido, debido a que se permte el estacionam ento sobre |a
via, |l o que dism nuye su capaci dad, ademas de | os movi m entos que ejecutan |os
conductores para estaci onarse.

De un analisis socioeconom co concluye el testigo que en ElI Cangrejo se
producen nenos vi ajes por dia que en otros puntos cono Paitilla o Marbella.

Segln sus pesquisas y experiencia, las calles circundantes al Proyecto
Vista Park tienen | a capaci dad de soportar | os aumentos de circul aci 6n vehi cul ar
que traeria el aumento en | a densidad del sitio

Adi ci onal mente present6 un estudi o de tréansito para el Proyecto Vista Park
con el fin de evaluar el inpacto del edificio habitado sobre |las vias de acceso
a él.

Del conpleto estudi o basado en pruebas de canpo practicadas | os dias 10 de
abril y 1 de novienbre de 2001, cé&lculos y proyecciones, el perito concluyd que
los nmovimentos provenientes de l|la Via José Marti no generan retrasos
significativos en el flujo vehicular ni en la Via Argentina y ni en la Calle
Andr és Bel | o.

Por su parte el 1Ing. Edwin Tang, perito de la Procuraduria de Ila
Adm ni straci 6n, califica de regular la circulaciéon en |os alrededores de
Proyecto. Coincidié con |os demas expertos que el flujo vehicular predom nante
en la Via Argentina proviene de otros puntos de |a urbe.
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Asegur 6 que el sistema vial existente en las inmediaciones del Proyecto
Vista Park si tiene | a capacidad de soportar un incremento en el tréansito.

Durante la diligencia de entrega de informe pericial fue interrogado e
perito de | a parte actora Jorge Ricardo Riba Tilton. El perito absolvi 6 | as dudas
sobre | os factores que inciden en | a determ naci 6n del potencial urbanistico de
una zona en particular, proyecciones para el &area en estudio del Plan
Met ropolitano, macrozonificaci é6n por sector o area versus zonificaciodon o
rezoni ficaci 6n de | otes individuales, entre otros conceptos.

El perito manifestdé que el Plan Metropolitano considera a Obarrio, E
Cangrejo, Punta Paitilla y Nuevo Campo Al egre conmo zonas de densidad media y a
Obarrio, ElI Cangrejo, ElI Carmen, Marbella, Nuevo Obarrio y Punta Paitilla cono
|l ugares de alta densidad.

Sobre | as zonas progresi vamente mas excl usi vas hacia el centro de | a ciudad
pl anted el perito que el Plan Metropolitano reconoce | os problemas que ha traido
consigo |l a sobresaturaci 6n de estas areas, cono por ejenplo el acceso, saliday
circulaci én dentro del lugar, el clanmor por nuevas vias, |la dotacién de
infraestructuras, aspectos como recoleccién de basura, disposicién de aguas
negras, estacionam entos, etc. Dificultades que van mermando | a calidad de vida
de | os afectados.

El perito esta a favor de |l a macrozonificaci én comno el mecani smo ideal. De
conform dad con sus apreci aciones | a practica de zonificar orezonificar por |lote
i ndi vidual obedece a la ignorancia, a la conmplicidad y a la corrupcion y
general mente se dan cuando ya los edificios estan construidos y |os canbios
tienden a favorecer a |l os pronotores de |las construcciones.

Conti nuando con el cuestionario a los peritos que actuaron en este proceso
fue interrogado el Ing. Angelino Harris.

El perito explicd que | os aforos de transito sirven para medir el inpacto
que tendran sobre la vias y su operaci 6n | os canmbios en el uso de suelo, y que
di chos estudi os son necesari os, porque al incrementarse | a densidad, aumenta en
proporci 6n |l a demanda en el transito vehicular, que se suma a |la previanente
exi stente.

Se refiri6 también, especificamente a la Via Argentina que, segln su
decl araci 6n, forma parte de la red primaria y secundaria de |la ciudad, por tanto
es una via de paso que es utilizada para viajes cuyos origenes y destinos estén
fuera de la m sma area.

Reiterd que la Via Argentina cuenta con cuatro carriles, de | os cual es s6lo
se utilizan dos, porque | os externos son utilizados cono estaci onam ento. Segun
estima, habilitar las cuatro vias, prohi bi endo el est aci onam ent o, no
representaria gran nejoria, dado que quienes no utilizan la via por su poca
capacidad, la utilizarian dando como resultado el m smo congesti onam ento que hoy
se observa, por | o que prohibir | os estaci onam entos no representa gran i nversién
para el sistema vial.

Por su parte, el Ingeniero Luis Canpana sostuvo que el mejoram ento de |la
capacidad de la via debe ser un plan de gobierno para que ello no restrinja el
crecimento de este lugar. Asegurdé que si existe la intenci6n del Municipio de
Panama de dar soluci én al problema de estacionam entos en |a ciudad de Panamg,
donde se incluye El Cangrejo.

En el interrogatorio seguido al arquitecto Sosa, el perito puntualizd que
El Cangrejo en el Plan Metropolitano se concibe como un barrio con un potencia
de desarroll o m xto urbano de alta densi dad. Sefial 6 que |l a altura promedi o de | os
edificios en la Calle José Marti es de 4 a 5 altos, sin desestimr de que esa
altura promedio varie con nuevas construcciones. Ratificé que este barrio fue
di sefiado para al bergar una alta densi dad pobl acional, y que sus infraestructuras
fueron creadas para satisfacer esta demanda.

Tanbi én fueron cuesti onados | os peritos Edwin Tang y Juvenal Hernandez.
DECI SI ON DE LA SALA

- Legislaci 6n sobre Desarrollo Urbano:
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La legislacion que ha regido el tema de desarrollo urbano ha sufrido
constantes cambi os desde | a creaci 6n del M nisterio de Vivienda nmediante |la Ley
No. 9 de 1973, institucion a la cual le conpete por disposiciodon de esta |ley
i mpl ementar y ejecutar | os planes de Desarroll o Urbano, entre otras, nmedi ante el
establ ecimento de | as normas sobre zonificacion (literales k y q, articulo 2).

Asi pues el 28 de agosto de 1978, con el objeto actualizar y condensar en
un solo cuerpo normativo |as disposiciones reguladoras de |la materia, fue
aprobada por Resoluci 6n No. 2-78, el docunmento titulado “NORMAS DE DESARROLLO
URBANO PARA LA ClI UDAD DE PANAMA” .

Con posterioridad se expide |la Resolucion No. 150-83 de 28 de octubre de
1983, publicada en la G O de 19,973 de 12 de enero de 1984, que contiene |as
normas sobre | os cédi gos de zona, en materia de Desarroll o Urbano para | a Ciudad
de Panana.

De esta normativa, |as disposiciones relacionadas a residencias fueron
modi fi cadas medi ante | a Resol uci 6n No. 56-90 de 26 de octubre de 1990, publicada
en la Gaceta Oficial No. 21,674 de 27 de novienbre de 1990. La m sma fue
nodi fi cada el 7 de diciembre de 1992 por | a Resolucién No. 157-92

Las di sposi ci ones aplicables al sector comerci al tambi én fueron nodi ficadas
por | a Resoluci6n No. 180-93 de 13 de septienmbre de 1993, publicada en | a Gaceta
Oficial 20,930 de 8 de octubre de 1993.

De | a Resol uci 6n No. 150-83 de 28 de octubre de 1983, so6lo estan vigentes
| os preceptos sobre el sector industrial

Esta secuencia cronol6gica nos Ileva a |la Resoluci6n No. 8-86 de 28 de
julio de 1986, que modifica los requisitos para |la preparacion y tram taci 6n de
las solicitudes para canmbios de usos de suelo y Ilineas de construccion

i ntroduci das por |l a Resoluci6n No. 2-78 de 28 de agosto de 1978, y establece |os
requi sitos para canbios de retiro |lateral o posterior, adosam ento a |inea de
propi edad, tolerancia en densidad o altura en |los edificios.

U teriormente y con fundamento en el acépite q del articulo 2 de | a Ley No.
9 de 25 de enero de 1973, se expide el 29 de octubre de 1993, |a Resol uci 6n No.
213-93 de 29 de octubre de 1993, publicada en |l a Gaceta Oficial No. 22,417 de 19
de novi enmbre de 1993, que | os demandantes en este caso denom naron errdéneanente
como Resol uci 6n No. 123. Medi ante esta Resoluci 6on se crea el Comité Técnico de
Zoni ficaciones de |la Ciudad de Panamd, cono una entidad adscrita al Mnisterio
de Vivienda, y se reglamenta el tramte para las solicitudes de cambios de
codi gos de zonificacion.

Con vista en la sentencia de |la Sala Tercera fechada 15 de novienbre de
1994, que declaro6 ilegal el articulo 2ndo de | a Resoluci6n 59-90, mediante el
cual el Mnisterio de Vivienda se abstenia de otorgar cambi os de zonificaci 6n en
el citado sector durante un periodo de cinco (5) afios, a partir de | a aprobaci én
de la rezonificacién, el Mnisterio de Vivienda, medi ante Resol uci 6n No. 171-94
de 28 de diciembre de 1994, dej6 sin efecto |l as resoluciones No. 62-90, de 19 de
novi enbre de 1990; No. 15-92, de 24 de febrero de 1992; No. 131-92, de 2 de
novi embre de 1992; No. 130-93, de 1 de junio de 1993; No. 148-93, de 25 de junio
de 1993; No. 206-93 de 20 de octubre de 1993 y No. 208-93 de 28 de octubre de
1993, so6lo en lo relacionado con | os cinco (5) afios, a que se refiere el fallo.
Tambi én dej 6 sin efecto | a Resoluci 6n No. 213-93.

Cabe agregar que esta Resoluci é6n No. 171-94, que dejo6 sin efecto la 213-93,
no fue publicada en | a Gaceta Oficial, si no hasta el 26 de agosto de 1999.

Reci entemente medi ante fallo de esta Sal a, cal endado 3 de abril de 2002
se declar6 parcialmente nula esta Ultima resolucidn y se restablecid | a vigencia
de la Resolucién No. 213-93, con excepci6n del literal b del articulo 10 y el

articulo 18.

En novi embre de 1998 se expidi 6 | a Resol uci 6n de Gabi nete No. 159, medi ante
la cual se adopta el estudio del Plan de Desarrollo Urbano Metropolitano conmo
programa de gobierno

Cono producto de este esfuerzo se aprobo el 28 de diciembre de 2000
medi ante Decreto Ejecutivo No. 205, el Plan de Desarrollo Urbano de |as Areas
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Met ropol i tanas del Pacifico y del Atlantico, adscrito a |la Direcci én General de
Desarroll o Urbano del Mnisterio de Vivienda y su reglanmento general, conocido
a lo largo de este proceso como Plan Metropolitano

No obstante esta cambi ante normativa que en distintos momentos ha tutel ado
la materia de |las zonificaciones, ha tenido sienpre un denom nador comin, que |l a
aprobaci 6n o rechazo de un canbi o de co6digo de zonificaci 6n debe fundamentarse
en |l as recomendaci ones del Informe Técnico.

- De |l os canbios de c6digo de zona de la finca 22341

Medi ante el acto impugnado, |a Resolucion No. 122 de 20 de mayo de 1998
la Direcci 6n General de Desarrollo Urbano del M nisterio de Vivienda aprobd el
canmbi o de co6di go de zona de RM a RM3, con 49.8% de tol erancia en densi dad, para
la finca No. 22341 de 1,350 ms2, ubicada en |la Avenida 3B Norte (Ave. José
Marti), Urbanizaci én EI Cangrejo, Corregimento de Bella Vista (ver foja 1).

Segun el Informe Técnico No. 134-98 de 20 de mayo de 1998, que se aprecia
a fojas 3 y 4, redactado por la arquitecta responsable Itza Rosas, “el estudio
de rezonificaci 6n del Corregim ento de Bella Vista aun no aprobada contenpla |a
norma RM2 como potencial maxinmo (sic) a utilizar para el sector de Calle Jose
Marti, Urbanizaci é6n EI Cangrejo.”

Se reconoce en este informe altinmetrias y desarrollos wurbanisticos
vari abl es, alternando residencias de una sola planta con edificios de tres y
hasta trece altos

En el aparte de |las recomendaci ones y observaciones, |a funcionaria hizo
| a siguiente anotacion

“En reuni 6n sostenida en |l a Direcci 6n General de Desarroll o Urbano
se acordo6 aprobar como caso Unico, el canmbio de codigo (sic) de zona
RM3 con tolerancia de un 49.8% en densi dad.”

El anexo de este Informe Técnico No. 134-98, legible a folios 5 y 6,
firmado por los arquitectos |Itza Rosas y Rubén Aguilar, especifica que en el
sector inspeccionado | os nivel es de ocupaci 6n estan por debaj o de | as densi dades
habi t aci onal es perm tidas por |la norma vigente RML (residencial multifamliar)
que no ha sido desarrollada en su totalidad, ya que ni siquiera se alcanza e
maxi mo de 750 personas por hectarea y que por este notivo se recomendaba mant ener
el cédigo RM2, aprobado por Resuelto No. 14.

Esta i nformaci 6n coincide con |las apreciaciones de |los testigos en este
proceso, que afirmaron que |a ocupaci6n del sector esta por debajo de sus
capaci dades.

Advi erte este anexo que |la categoria solicitada, RM3, se identifica en el
area colindante con las via colectoras y principales, en este caso, Via
Argentina, Via Espafia y Ave. Manuel Espinosa Bati sta.

"EN CONCLUSI ON CONSI DERAMOS QUE NO ES FACTI BLE EL CAMBI O DE CODI GO
DE ZONA DE RM2 A RM3 + TOLERANCIA DE 49.8% DE TOLERANCIA EN
DENSI DAD, EL CUAL REPRESENTA UN AUMENTO DE DENSI DAD DE 1000PERS/ HAS.
A 2,237.03 PERS/ HAS. (RM3 + 49.8% ." (Véase foja 6 del expediente).
Subrayado por |a Sal a.

Tal cono observd esta Magistratura al acceder a | a suspensi én provisiona
del Proyecto Vista Park, este informe concluye, pese a |la recomendaci 6n de
mant ener el RM2, que el cambi o se aprueba por 6Ordenes superiores. Acl araci én que
como sal vedad, hacen | os encargados del estudio de este nmodo:

"DE ACUERDO CON | NSTRUCCI ONES EMANADAS DE LA DI RECCI ON GENERAL DE
DESARROLLO URBANO, DESPUES DE REI TERADAS REUNI ONES SE NOS SOLI CI TO
QUE SE APROBARA EL CAMBI O REQUERI DO DE RM2 A RM3 CON TOLERANCI A DE
UN 49.8% . (Véase foja 6 del expediente).

Las razones que motivaron |a aprobaci 6n del cédigo RM3 se repiten en e
documento a foja 7, “Informe General del Caso ElI Cangrejo”:

“ SEGUNDA PETI CI ON: PRESENTADA POR EL ARQ. EDW N BROWN EN DONDE
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SOLICITA CAMBI O DE CODI GO DE ZONA DE RM2 APROBADO ARM3 (sic) +
ROLERANCI A (sic) EN DENSI DAD DE UN 48. 9%

DE ACEURDO (sic) CON EL ANALI SIS DEL DEPARTAMENTO DE TRAM TE (sic)
, SE RECOMENDABA MANTENER EL CODI GO DE ZONA APROBADO MEDI ANTE
RESUELTO N 14 DEL 14 DE ENERO DE 1996, SI N EMBARGO POR | NSTRUCCI ONES
DE LA ADM NI STRACI ON A TRAVES DE LA DI RECCI ON DE DESARROLLO URBANO
ACORDO APROBAR EL CAMBI O SOLICI TADO DE RM2 A RM3 CON TOLERANCI A DE
48. 9% EN DENSI DAD, POR LO CUAL SE APROBO MEDI ANTE RESUELTO N 122 DE
20 DE MAYO DE 1998 Y Resuelto N 123 del 20 de mayo de 1998"
(Subrayado por |l a Sala).

Tal como se desprende de la informaci 6n recabada, esta era |la segunda
petici 6n formul ada en menos de un afio y medi o por el arquitecto Edwi n Brown; toda
vez que ya existe el antecedente del Resuelto No. 14 de 14 de enero de 1997, que
atendia a la solicitud originalmente presentada el 18 de novienbre de 1996, en
Il a cual se pedia el cambio de cddigo de zona de RML a RM3 para esta m sma finca
22341 (ver foja 18).

Medi ante el Resuelto No. 14 se neg6 el cambio de RML a RM3 y en su |l ugar
fue aprobado el canmbio de RML a RM2. Resalta el documento que “NO ES LA TENDENCI A
DEL SECTOR (RM3).”

Esta negativa se fundamenté en el informe técnico de 22 de novienbre de
1996, del Departamento de Tramites de |l a Direcci 6n General de Desarroll o Urbano,
que advierte sobre la inconveniencia del incremento a RM3:

"Lo predom nante es la norma RML, sin enmbargo, su tendencia de
desarroll o es RM2, dejandose (sic) ver claramente en el sitio donde
exi sten edificaciones de planta baja (comercio urbano), mis de 6 u
8 altos, residencial. Los estudios que se adelantan para |a
rezonificaci 6n del Corregimento de Bella Vista, especificamente el
sector del Cangrejo, proyecta el cambio de uso de suelo, de RML a
RVM2...., si se desarrollan lotes especificos, con alta densidad
(RM3) los msnmos traerdn conflictos mayores a la propia via y al
area circundante. Ademas (sic) su infraestructura es completa en
cuanto a sus servicios, pero no se sabe a ciencia cierta si |os
actual es sistemas tendrén | a capaci dad como para absorver (sic) el
servicio requerido a edificaciones que sobrepasen de |los 10 altos.

Del anélisis anterior consideramos que no es factible otorgar el
Codi go _de Zona RM3." (Véanse fojas 23 y 24 del expediente).
El resaltado es de |la Sala.

Recal ca este informe que la norma vigente RML no ha sido desarrollada a
capaci dad, por tanto, el estudio de rezonificacién s6lo contenpla RM2 para este
sector.

Conforme se deduce de la informaci 6n resefilada, en todas | as eval uaci ones
hechas, | o0s expertos en |la materia han recomendado que no se aprobara un cambio
de co6digo de zona RM3.

- Consi deraci ones previas:

En este proceso tanto testigos como peritos han expuesto sus apreci aci ones
favoreci endo o contrariando el cdédigo RM3 en la finca 22341, en base a valiosa
i nformaci 6n, pruebas de campo y su experiencia.

Ciertamente |la razén principal que sustenta | a propuesta de qui enes estén
a favor de aplicar el cédigo RM3 es que |la tendencia del sector es de alta
densi dad; no obstante, existen subcategorias de alta densidad claramente
definidas que tienen su razén de ser, a saber, RM 600 personas por hectéarea
RML: 750 personas por hectarea, RM2: 1,000 personas por hectarea y RM3: 1,500
personas por hectarea. Ent endi éndose por densidad cono la relacion entre |la
cantidad de personas y la porcién de terreno que ellas ocupan.

Se colige de | os conceptos expuestos que |la alta densidad oscila entre 600
y 1,500 personas por hectarea. Y, en este caso, no se debate si El Cangrejo es
0 no una zona de alta o medi ana densidad, sino | a categoria de alta densidad que
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se |l e pretende aplicar a la finca 22341, ubicada en la Calle José Marti de este
Corregi mento. Por tanto, el hecho de que el sector de ElI Cangrejo, segun | os
expertos que han concurrido al proceso, haya sido disefiado y actual mente
preval ezcan | os codi gos de zona de alta densidad, no inplica |la aplicaci6n de
cual esqui era de ell os, indistintamente, sin evaluar | os factores de orden factico
y técnico que han servido para crear estas categorias.

La zonificacion o rezonificaci 6n debe atender a las infraestructuras en
mat eri a de abasteci m ento de servicio publico, pero sobretodo de desarroll o vial
y si bien es cierto, en el negocio sub judice |la aprobaci 6n de canmbi os de
zonificacién se otorgan a wuna finca en particular, éstos son de medul ar
significacion por |las repercusiones que tales cambios conllevan para el sector
donde se ubica la finca.

La Sala ha concluido, luego de un detenido analisis, que en este caso en
particular, | a aprobaci 6n de | a segunda petici 6n de canbi o de cédi go de zona para
desarrollar el Proyecto Vista Park, ha desatendi do | as di sposi ci ones que ordenan
su apego a |l os conceptos que sustentan el informe técnico.

Y es que de la |l ectura del material incorporado al expedi ente se desprende
claramente, que los informes técnicos que preceden |a aprobaci 6n del cambio de
c6digo de zona a RM3, no recomendaban su aplicacidn. Cono se aprecia en |as
constancias que mlitan en autos, todos los informes técnicos rivalizaban con la
aprobaci 6n para la finca 22341 del c6di go de zona RM3. Hace aun mas pal pabl e esta
irregul aridad, el Informe Técnico No. 134-94, donde se deja establecido que se
aprueba cono un caso _unico

Val e menci onar, que si bien en el proceso se ha mant eni do que el cdédi go que
regia al momento de solicitar el canmbio era RM2, no es menos cierto que entre la
solicitud primaria que fue negada y entre el acto i mpugnado sél o medi a un periodo
de 1 afio y cuatro neses y |l as recomendaci ones de | os técnicos no variaron durante

ese | apso.

Tal como se establecid en Iineas precedentes, |la normativa en materia de
zonificaciones ha mantenido el criterio de que la aprobacion o rechazo debe
sustentarse en |l as recomendaci ones del Informe Técnico, que a tales efectos debe
l evantarse previamente. Sin embargo, esto no acontecid en el presente caso. Por
el contrario, de | a sucesi 6n de eventos surtidos ante |l a Direcci 6n de Desarrollo
Urbano del Mnisterio de la Vivienda, se advierte wuna introm sioén de |os
dirigentes de esta entidad para aquella época, en | a deci si 6n obj eto del presente
recurso. Asi se dej 6 expresado en el Auto de 23 de marzo de 2000, cuando este
Tri bunal al conocer de | a solicitud de suspensi 6n provisional del acto demandado
esgrim 6 | os siguientes conentarios

“3. Los informes técnicos elaborados por |as autoridades de

M ni sterio de Vivienda en | as distintas ocasi ones en que el pronotor
del proyecto solicitéo el cambio de Cbédigo de Zonificacién son
coincidentes en la no viabilidad de dicho incremento. Asi, en e

informe técnico de fecha 22 de novi embre de 1996, el departanmento de
tramtes de la Direcci 6n General de Desarroll o Urbano del M nisterio
de Vivienda, efectud 1os siguientes sefialamentos sobre la
inconveni encia de canmbiar el Codigo de Zona de RM2 a RM3, en |os
siguientes térm nos:

‘ ., Si se desarrollan |otes especificos, con alta densidad (RM3)
los msnmos traerdn conflictos nmayores a la propia via y al é&rea
circundante. Ademas (sic) su infraestructura es conpleta en cuanto
a sus servicios, pero no se sabe a ciencia cierta si |os actuales
sistemas tendran la capacidad com para absorver el servicio
requerido a edificaciones que sobre pasan de los 10 altos.

Del analisis anterior consideranos que no es factible otorgar el
Codi go de Zona RM3.’' (Véanse fojas 23 y 24 del expediente). E
resaltado es de |la Sala.

En el mi smo sentido, |as propias autoridades técnicas del Mnisterio de
Vivi enda expresaron en su informe de 20 de mayo de 1998, el aborado con notivo de
|l a segunda peticion de canbio de zona pl anteada por el pronotor, la siguiente

concl usi 6n:
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“EN CONCLUSI ON CONSI DERAMOS QUE NO ES FACTI BLE EL CAMBI O DE CODI GO
DE ZONA DE RM2 A RM3 + TOLERANCIA DE 49.8% DE TOLERANCIA EN
DENSI DAD, EL CUAL REPRESENTA UN AUMENTO DE DENSI DAD DE 1000PERS/ HAS.
A 2,237.03 PERS/ HAS. (RM3 + 49.8% .' (Véase foja 6 del expediente).
Subrayado por |a Sal a.

4. Conmo un el emento adicional, en el Resuelto No. 14 de 14 de enero
de 1997, nediante el <cual las autoridades de |a Direccion de
Desarroll o Urbano del Mnisterio de Vivienda negaron el canbio de
c6digo de RML a RM3 y aprobaron el cambio de c6digo de zona de RML
a RM2, se hizo constar que la tendencia del sector donde estéa
ubi cado el proyecto no es RM3 (ver foja 18). Es prudente observar
ademds, que esta resolucion resolvid la reconsideraci 6n fornul ada
por el peticionario, ante |la negativa del Mnisterio a anpliar |a
tol erancia en densi dad del area de RML a RM3; y entre este resuelto,
expedido el 14 de enero de 1997 y el acto inpugnado, s6lo hay 1 afio
y cuatro meses de diferencia.

5. De la lectura del material incorporado al expediente parece
deducirse que el cambio de zonificacion de RV a RM3 fue adoptado
por razones de superioridad jerarquica interm nisterial, relegando
a un segundo plano | os conceptos técni cos que adversaban tal medi da.
Sobre el particular el informe técnico No.134-98 de 20 de mayo de
1998, apunta en su parte final |o siguiente:

‘ DE ACUERDO CON | NSTRUCCI ONES EMANADAS DE LA DI RECCI ON GENERAL DE
DESARROLLO URBANO, DESPUES DE REI TERADAS REUNI ONES SE NOS SOLI CI TO
QUE SE APROBARA EL CAMBI O REQUERI DO DE RM2 A RM3 CON TOLERANCI A DE
UN 49.8% . (Véase foja 6 del expediente).”

Ante este escenario juridico, la Sala se ve precisada a reconocer que |as
aut ori dades ministeriales incurrieron en una situaci 6n de desviaci 6n de poder,
al aprobar un canbi o de zonificaci dn, que no sélo contravenia todos |os informes
y opiniones técnicas |evantadas, sino |los objetivos y fines de las nornmas
ur bani sti cas.

El fendmeno conoci do cono desvi aci 6n de poder ha sido advertido por |la Sala
Tercera en anteriores procesos, donde ha sido i nvocado como causal para demandar
Il a nulidad de un acto adm nistrativo. Veanos:

“Estos hechos se enmarcan en el notivo de ilegalidad que nuestra
| egislacion y la doctrina ha denom nado desvi aci 6n de poder. Este
concepto juridico ha sido definido por Hauriou en |os siguientes
térmnos: "Es el hecho de wuna autoridad adm nistrativa que
realizando un acto de su conpetencia con |a observancia de |as
normas prescritas y no incurriendo en violacion formal de |ey, usa
de su poder con fines y por notivos distintos de aquellos en vista
de los cuales les fue conferido tal poder; es decir, distintos de

bi en del servicio". (Hauriou en Nueva Encicl opedia Juridica, tono
VI, pag. 333). (26 de julio de 1999).

El tratadi sta Gustavo Penagos en su obra “El Acto Adm nistrativo” tanbién
desarrolla de manera prolija esta figura:

‘o Tiene lugar cuando el funcionario o entidad adm nistrativa
profiera el acto, el cual aparece i nobjetable en apariencia, pues no
contiene una violacion de la ley, redne |l as formal i dades propi as, ha
sido dictado de acuerdo a |la conpetencia |egal, pero en esencia fue
expedido no con la finalidad del buen servicio publico, sino para
sati sfacer intereses particul ares.

Lo que viola el acto dictado con desvi aci 6n de poder es, en ultinmo
analisis, el postulado béasico del estado de derecho que pudiera
enunci arse asi: El poder publico no se justifica sino en funci én de
servicio a la colectividad. De este postul ado se deduce, en prinmer
lugar, que |l a discrecionalidad con que pueden obrar | os 6rganos del
poder en ejercicio de sus atribuciones no es jamas ilimtada

En el campo admi nistrativo, donde es necesaria la facultad
di screci onal sobre |a oportunidad y conveni encia de un gran ninmero
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de |as decisiones que hayan de adoptarse (pues la ley no puede
preverlo y regularlo todo), cualquier decisidén ha de ser tonmada
uni camente en orden al normal y correcto funci onam ento del servicio
publico o, en otras pal abras, debe ser sienpre notivada por razones
de buen servicio.

Comp todo acto adm nistrativo obedece sienpre a notivos, quien
i npugna un acto adm nistrativo porque fue proferido ‘con desviacién
de las atribuciones propias del funcionario o corporacion’
correspondiente, afirma que | e agente admi nistrativo ya no obrd6 en
funci 6n del buen servicio sino por nmotivos aj enos a dicha finalidad
i neludi ble. De ahi que en todo juicio de nulidad del acto
adm ni strativo por desvi aci 6n de poder son | os notivos determ nantes
del acto i mpugnado | os que hay que juzgar.”

(PENAGOS, Gustavo. ElI Acto Adm nistrativo. Ediciones Libreria de
Prof esional, 32 Ed. Bogota, 1981. pag. 483 a 485).

Se desprende de |l os conceptos vertidos, que existe desviacion de poder
cuando no hay concordancia entre |l a actuaci 6n adm ni strativa y el fin persegui do
por la ley, comp se aprecia en este caso

La zonificaci 6n, como ya se explicd, tiene cono finalidad |a division de
territorio, observando el desarrollo de cada sector. Este mecanism de
desarrol |l o urbano, que persigue el crecimento ordenado o planeam ento de | os
pobl ados o ciudades para atender |as necesi dades materiales de |la vida humana,
propugna por |la nmejor calidad de vida de |os habitantes.

En el negocio de marras, es evidente que la finalidad perseguida por |os
em sores del acto inmpugnado difiere del objetivo del desarrollo urbano

Asi, aunque la solicitud presentada para el cambio de uso de suelo de la
finca 22341 y el trédmte inicial que seimprim 6 a esta solicitud en la Direcci6n
Gener al de Desarroll o Urbano no presentaban deficiencias formales, |as reiteradas
advertencias fornmul adas por | os funcionarios a cargo de este proceso, sobre |la
i nconveni encia de adoptar el coédigo RM3 a la mencionada finca y que fueron
desat endi das, denotan | a actuaci 6n de | as maxi mas autori dades m ni steri al es, con
fines distintos a | os perseguidos por la Ley. (V.gr. Informe No. 134-98 de 20 de
mayo de 1998 y su anexo, Informe General del caso El Cangrejo e Informe de 22 de
novi enmbre de 1996).

No escapa a | a percepci 6n de esta Sala el réapido crecimento demogréafico
en |l a urbe metropolitana y sus consecuentes necesi dades habitaci onal es, pues | a
zonificacién es un proceso dinadmco que atiende justamente al crecimento,
necesi dades y desarrollo de | as conmuni dades. Tambi én conocenmos de |l a tendencia
a mtigar el crecimento horizontal, por ser limtado y ocasionar diversos
perj uicios, sobretodo ecol dgi cos. Sin enbargo, | os cambi os de zonificaci 6n deben
apegarse a |la normativa regente, en pro del mejor desarrollo urbanistico, no
sol amente de un sector, sino de toda la ciudad. Y, para ello, la zonificacin
debe atender a criterios técnicos y racionales de sectorizaci én o divisioén de la
ciudad, de acuerdo a su desarrollo vial y demds infraestructuras de servicios
publicos, 1o que no se hizo en el negocio de marras, como ha quedado anpli amente
acreditado.

Por | as notivaci ones externadas procede acoger |las pretensiones de |os
demandantes en el sentido de declarar nulo el Resuelto No. 122 de 20 de mayo de
1998.

Pese a ello, no puede accederse a |la peticion de |os inpugnantes en el
senti do de que, cono consecuenci a de esta decl araci 6n, se restabl ezca en la finca
22341 el cdédigo de zona RML, por |las razones que de seguido se detallan

No puede retrotraer la Sala el cdédigo de zona de la finca en disputa a
cO6di go RML, puesto que | a aprobaci én al cambio a RM2, cono bien | o anotaron | os
demandantes en |l a exposicién de |os hechos, fue aprobado previamente medi ante
otro acto adm nistrativo distinto y anterior (Resuelto No. 14 de 14 de enero de
1997) al que hoy se inpugna, que no fue en su nonento sonmetido al anéalisis de |la
Sal a para confrontar su |egalidad. Por tanto, mi entras no haya sido decl arado
ilegal, se presunme valido y plenamente vigente.

- Deci si on:
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En consecuencia, l|la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de 1lo
Contenci oso Adm ni strativo, adm nistrando justicia en nonmbre de |a Republica y
por autoridad de la | ey DECLARA NULO, POR |LEGAL, el Resuelto No.122 de 20 de
mayo de 1998, dictado por el Director General de Desarroll o Urbano del M nisterio
de Vivienda, y NI EGA | as restantes decl araci ones.

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) ANAIS BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSA- ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL BUFETE MARRE,
SALVADOR, BERNAL & ASOCI ADOS, EN REPRESENTACI ON DE M CROL|I MANOS CORPORATI ON,
S.A., PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA LI CENCI A DE PESCA DE CAMERON N° C-
037 DEL 2 DE OCTUBRE DE 2001, EXPEDI DA POR EL ADM NI STRADOR DE LA AUTORI DAD
MARI TI MA DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: W NSTON SPADAFORA F. PANAMA, DI ECI SEI S
(16) DE JULI O DEL ANO DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El Bufete Marré, Salvador, Bernal & Asociados, en representaci 6n de
M CROLI MANOS CORPORATION, S.A., pidio ala Sala Tercera |l a suspensi 6n provi si onal
de |l os efectos de la licencia de pesca de camaron N° C- 037 de 2 de octubre de
2001, -expedida por el Admnistrador de la Autoridad Maritim de Panama,
previ anmente i mpugnada nmedi ante demanda contenci osa-adm nistrativa de nulidad

El demandante consi dera que con |l a expedicion de la referida licencia se
viol 6 el articulo 1 del Decreto N°49 de 12 de marzo de 1965, que sefial a que so6l o
podr d&n dedicarse a |la pesca de camarones en |as aguas jurisdiccionales de |la

Republica de Panamd | as naves construidas en | os astilleros establ ecidos en e
territorio sujeto alajurisdiccion de | a Republica de Panama. Por | o tanto, sélo
tendran derecho a obtener licencia de pesca |as naves en | as condici ones antes

citadas; asi como tanmbién el articulo 3 del Decreto Ejecutivo N° 10 de 28 de
febrero de 1985, que establece que |a potencia continua del motor de | as naves
camaroneras estara limtada a no mas de trescientos (300) caball os de fuerza sae

exceptuandose aquell as naves que al nmomento de |a promul gaci 6n de este Decreto
posean un notor con potencia mayor de |l a especificada

Pl antea | a demandante que | a nave “Chapera” es una nave fabricada en |os
Est ados Unidos de América y que posee un notor de quinientos veinte (520)
caballos de fuerza o por lo menos de trescientos ochenta (380) caballos de
fuerza. Agrega, ademas, que en el arqueo que consta en informe de 11 de abril de
2002, dirigido a la Directora de Marina Mercante por parte del jefe de
Departament o de Navegaci 6n Seguridad Maritima de | a Autoridad Mariti ma de Panama,
se determi n6 que |la nave “Chapera” tiene trescientos ochenta (380) caballos de
fuerza (f.45).

CONSI DERACI ONES DE LA SALA

De acuerdo con el articulo 73 de la Ley 135 de 1943, |la Sala Tercera puede
suspender | os efectos de |la resolucién, acto o disposicioén acusada si, a su
juicio, ello es necesario para evitar un perjuicio notoriamente grave. Conforme
a la jurisprudencia de la Sala, en |as acciones contencioso-adm nistrativas de
nul i dad ese perjuicio esta constituido por violaciones ostensibles o manifiestas
del ordenam ento juridico

Respecto a | o aduci do por | a demandante, en cuanto a |l a construcci én de | a

nave “Chapera”, |la Sal a observa que a las solicitudes de renovaci é6n de licencia
de pesca y patentes de navegaci 6n expedidas a |l a nave en menci 6n, cuyas copi as
autenticadas constan en el expediente principal, indican claranmente que fue

construi da por St. Augustine Trawl ers, Inc., en St, Augustine, Florida, Estados
Uni dos de América. Asi también, en diligencia de arqueo y avaluo de 1 de abri

de 1985, realizada por |os peritos José Anibal Lépez y Octavio Stagg, se
estableci 6 entre otras cosas que l|la nave “Chapera“ fue construida en St,



