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de 1997, dictada por el Director General de Arrendam entos del Mnisterio de
Vi vi enda, acto confirmatorio y para que se hagan otras decl araciones.

El licenciado Moncada Luna, junto con |as pretensiones de |la demanda
solicito | a suspensi 6n provisional de |los efectos de |la resolucién N° 20-97 D
D., de 10 de octubre de 1997, dictado por el Director General de Arrendam entos
del M nisterio de Vivienta. Dicha solicitud de suspensi 6n fue sustentada en | os
siguientes térm nos:

" vengo ante vuestra Sefioria con m habitual respeto a
solicitaros tengdis a bien Ordenar a la Direccién General de
Arrendam ento que suspenda | os efectos de | as Resol uci ones N° 20-97
D. D. fechada 10 de octubre de 1997, emitida por la Direccion
General de Arrendamento y la Resolucién 116-97 fechada 23 de
di ci embre de 1997, emtida por el Mnisterio de Vivienda, para que
se suspenda |a entrega de dinero perteneciente al depé6sito de
Arrendam ento, al cual se ha interpuesto el Recurso Contencioso
Admi nistrativo de Plena Jurisdiccién". (f. 17).

De acuerdo con el articulo 73 de la Ley 135 de 1943, el Pleno de la Sala
Tercera (Contencioso Admi nistartiva) esta facultado por para suspender | os
efectos del acto impugnado "si a su juicio ello es necesario para evitar un
perjuicio notoriamente grave". Procede |la Sala a analizar |a gravedad de
perjuicio causado por el acto i mpugnado.

En el presente caso, el recurrente no logra probar el perjuicio
notori anente grave y de inmposible reparacién que |e puede causar el acto
i mpugnado. EI demandante debi 6 sefial ar m nuci osamente en qué consi ste el dafio que
puede ocasi onar el acto i mpugnado y de qué manera dicho perjuicio es grave o de
i mposi bl e reparaci 6n. Por estas razones estima |a Sala que no debe acceder a la
petici 6n antes menci onada.

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contencioso Adm nistrativa) de la Corte
Suprema de Justicia, adm nistrando justicia en nonbre de |la RepuUblica y por
autoridad de la Ley, NO ACCEDE a la solicitud de suspensi 6n provisional de la
resol uci 6n N° 20-97 de 10 de octubre de 1997, dictado por el Director General de
Arrendam ento del M nistro de Vivienda.

Noti fiquese

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE | NTERPRETACI ON PREJUDI Cl AL | NTERPUESTA POR
LA LCDA. KATYA G. QUINTANA EN REPRESENTACI ON DE MARYSOL MANFREDO DOSMAN,
PRESI DENTA DE TURNO DE LA COM SI ON DEL FONDO COMPLEMENTARI O DE PRESTACI ONES
SOCI ALES DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL, ACERCA DEL ALCANCE Y SENTIDO DE LA
RESOLUCI ON N° 1245 DE 27 DE MARZO DE 1997 DI CTADA POR LA COM SI ON DEL FONDO
COMPLEMENTARI O DE PRESTACI ONES SOCI ALES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.
PANAMA, VEI NTI UNO (21) DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La licenciada Katya G Quintana en representaci 6n de MARYSOL MANFREDO
DOSMAN, Presidenta de Turno de la Comsién del Fondo Conplenmentario de
Prestaci ones Sociales de la Caja de Seguro Social, ha interpuesto demanda
Cont enci oso Administrativa de Interpretaci 6n Prejudicial, acerca del alcance y
sentido de |a Resolucidn N° 1245 de 27 de marzo de 1997 dictada por |a Com sidn
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del Fondo Conplenentario de Prestaci ones Soci al es.
FUNDAMENTO DE LA | NTERPRETACI ON PREJUDI CI AL

Mani fiesta |la interesada que mediante fornmulario presentado ante la Caja
de Seguro Social el 14 de febrero de 1997, |la sefiora Nicolasa Rodriguez de
Garcia, solicitéo que se le reconociera una pensién de vejez y una prestacion
conmpl ement ari a por contingencia de vejez, respectivamente, o en defecto de anbas
prestaci ones, una indemnizaci 6n por riesgo de vejez y una indemi zaci 6n por el
Fondo Conpl enentario de Prestaci ones Soci al es para | os servidores publicos. Que
al determ narse que |l a solicitante no cuenta con |la canti dad de cuotas necesari as
para acceder a una pensi 6n de vejez, |la Com sién de Prestaciones de |a Caja de
Seguro Social, a través de | a Resoluci6on N° C. de P. 4004 de 19 de marzo de 1997
le concedié a |la asegurada una indemi zaci 6n por vejez por la sum total de
B/ . 4,550. 00, de conform dad con | 0o establecido en el articulo 52 del Decreto Ley
N° 14 de agosto de 1954, Organica de la Caja de Seguro Social. Que en cuanto a
|l a segunda prestaci 6n, |uego de determ narse que | a sefiora Rodriguez de Garci a,
no cunplia con el requisito de afios de servicios cono servidor publico
necesari os para perfeccionar el derecho a percibir una prestaci 6n conpl ementari a
por contingencia de vej ez del Programa del Fondo Conpl ementario, |la Com sio6n de
Fondo Conpl ementari o, procedi 6 a considerar su solicitud de indemnizaci 6n

Continla exponiendo | a petente, que medi ante Resol uci 6n N° 1245 de 27 de
marzo de 1997, la Com sion de Fondo Conplenentario de Prestaciones Sociales
resolvido no acceder a la solicitud de indemizacidn en concepto de Fondo
Compl ement ari o presentada por Nicol asa Rodriguez de Garcia, puesto que consider6
que la referida prestaci 6n habia sido derogada por la Ley N° 8 de 6 de febrero
de 1997, la cual cre6 el Sistema de Ahorro y Capitalizaci 6n de Pensi ones de | os
Servi dores Publicos y se adoptaron otras medi das.

Que el articulo 1° de la Ley N° 8 de 6 de febrero de 1997, preceptua
literal mente que esta excerta |legal no afectara a |os servidores publicos que
hasta el 31 de diciembre de 1999, cumplan con |os requisitos para obtener una
pensi 6n conmplementaria o jubilacion especial, plazo durante el cual ha de
aplicarse el articulo 31 de la Ley 16 de marzo de 1975, en lo relativo al tramte
exclusivo de las solicitudes de pensiones conplenmentarias y jubilaciones, y se
pagaran con cargo al Tesoro Nacional. Que esta hipo6tesis excluye a aquellas
situaciones en que no se cunplan dichos requisitos, como ha sucedido en e
presente caso sometido a interpretacidon, a |los que, en su lugar, habran de
aplicarse | os beneficios establecidos en la Ley N°8 de febrero de 1997.

Tambi én indica la licenciada Quintana, en representacién del Fondo
Conpl ementario, que el articulo 22 de la Ley N° 8 de 1997 establ ece que el Estado
no sufragaréa el costo de ningun régi men especi al de jubilacidn, excepto el de |la
Fuerza Publica, el Cuerpo de Bomberos y |lo dispuesto en el articulo 1° de la
excerta |l egal precitada. Que el articulo 23 de la Ley 8 de 6 de febrero de 1997
di spone | a derogatoria del articulo 31 de la Ley N° 15 de 1975 y de la Ley N° 16
de 1975 respectivamente. Que de acuerdo a |lo dispuesto en el articulo antes
menci onado y toda vez, que la indemizacién a cargo del Programa del Fondo
Conpl ementari o se encuentra establecida en el articulo 13 de la Ley N° 16 de 31
de marzo de 1975, la Com si 6n del Fondo Conpl enentari o de Prestaci ones Soci al es,
considera que la referida prestaci én (i ndemi zaci é6n), ha sido derogada a partir
del 7 de febrero de 1997, fecha en que fue promulgada la Ley 8 de 1997, por
cuanto que |l as excepciones que |la excerta |legal contiene, sélo se refiere al
régi men especial de jubilacidn de | os mienmbros de |a Fuerza Puablica, el Cuerpo
de Bomberos y | as jubil aci ones especi al es y pensi ones conmpl ementari as por ser | as
prestaciones a |l as que se alude expresanente para su reconocim ento hasta el 31
de dicienbre de 1999. Que esto indica que no puedan incluirse, por via de
excepci 6n, supuestos que no estan expresamente reconoci dos por la |ley.

Fi nal mente, la Comi sio6n del Fondo Conplementario estima que no es
procedente conceder las solicitudes de indemnizaciones por el Fondo
Compl ement ari o que sean presentadas con posterioridad al 7 de febrero de 1997,
fecha en que fue derogada la Ley N° 16 de marzo de 1975, y que reglamento el
Fondo Conpl enentario de Prestaciones Sociales. Que en adicién a |los hechos vy
razonam ent os expuestos, el numeral 4 del articulo 2 de la Ley N° 8 de febrero
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de 1997, que crea el Sistema de Ahorros y Capitalizaci 6n de Pensiones de |os
Servi dores Publicos (SI ACAP), dispone que | os recursos de tal sistenma ingresaran
en cuentas individuales a nonmbre de cada contri buyente y que se constituiran,
entre otros ingresos, por la suma de |as contribuci ones acunul adas, pagadas por
cada contribuyente al Fondo Conplenmentario de Prestaciones Sociales de |os
Servi dores Publicos hasta el inicio de la vigencia de la Ley N° 8 de 1997. Que
asi msmo, el articulo 4 de la Ley N° 8 de 6 de febrero de 1997, sefiala que el
afiliado es propietario de los fondos acreditados en su cuenta individual
constituidos entre otros por |os aportes efectuados al Programa de Fondo
Conpl ementario, como indica la Ley, y que podra disponer de ellos cuando se
encuentre o cunpla con alguna de |as condiciones o presupuestos tipificados en
los nunmerales 1, 2y 3 de la norma juridica precitada, | o cual significa que el
caso conocido por |la Resolucién N° 1245 de 27 de marzo de 1997 cae dentro de
marco de estas disposiciones y da derecho a dichos fondos.

De | a demanda Contenci oso Adm nistrativa de Interpretacién, se le corrio
traslado a |la Procuradora de |la Adm nistraci én.

CRI TERI O DE LA PROCURADORA

Medi ante Vista N° 356 de 11 de agosto de 1997, la Procuradora de la
Adm ni straci 6n sefial ® que la Com si 6n de Fondo Conpl enentari o de Prestaciones
Soci ales, es el organism adm nistrativo conpetente para tram tar, conocer Yy
decidir las prestaciones conplenentarias por |as contingencias de vejez,
invalidez o incapacidad permanente absoluta por riesgo profesional que se
formulen ante la Caja de Seguro Social, y también para conocer y tramtar
cual quier otro tipo de solicitud que se formule con fundamento en |as Leyes 15
y 16 de 1975, toda vez que el inciso tercero, del articulo 1 de la Ley 8 de 7 de
febrero de 1997, dispone que durante este plazo se aplicaréa el articulo 31 de |la
Ley 16 de 1975, en |lo relacionado con el tramte de las correspondientes
solicitudes de pensio6n y jubilacidén, y que a su vez ha sido reglamentado en el
articulo 4 del Decreto Ejecutivo N° 27 de 27 de junio de 1997.

Encontrd&ndose el proceso en este estado, |os Magistrados que integran |la
Sal a, proceden a resolver |la presente controversia

| NTERPRETACI ON DEL TRI BUNAL

Como se resefid6 en parrafos anteriores, la Presidenta de Turno de la
Com si 6n del Fondo Conplenmentario solicita a este Tribunal Colegiado que
interprete el alcance y sentido de | a Resol uci 6n N° 1245 de 27 de marzo de 1997
di ctada por el Organo que ella preside

La Resoluci 6n N° 1245 de 27 de marzo de 1997, fue expedida en razon de la
peticiéon incoada por |la sefiora Nicolasa Rodriguez de Garcia, para que se le
reconoci era pension de vejez con fondo conplementario o en su defecto, una
i ndemni zaci 6n por riesgo de vejez y una i ndemnizaci 6n por Fondo Conpl ementario
Al determ narse que | a asegurada no contaba con el requisito de cuotas necesari as
para acceder a una pensi 6n de vejez, medi ante Resoluci6n N° C. de P. 4004 de 19
de marzo de 1997, |la Com sién de Prestaciones resolvid conceder a |a sefora
Rodriguez de Garcia una i ndemni zaci 6n de vej ez por |l a suma de B/. 4,550, conforme
lo dispone el articulo 52 del Decreto Ley N° 14 de agosto de 1954, Organica de
la Caja de Seguro Soci al

Situaci 6n contraria ocurri o con |la peticion de pensi 6n conpl enentaria por
la contingencia de vejez, a que alude el articulo 8 de la Ley N° 16 de 1975, pues
al no contar con los afios necesarios para tener derecho a una pension
conpl ementaria por |l a contingencia de vejez, |a Com si6n de Fondo Conpl ementario
de Prestaciones Sociales de |os Servidores Publicos, negé el derecho a la
referida i ndemi zaci 6n del fondo conpl ementari o, fundamentando esta negativa, en
el articulo 1° de la Ley 8 del 6 de febrero de 1997, que dice

"Articulo 1°. Los efectos de la presente Ley no afectan a |as
per sonas que se encuentren gozando de | as pensi ones ya ot orgadas, de
conform dad con el articulo 31 de la Ley 15 de 1975 y la Ley 16 de
1975, y sus titulares continuaran disfrutando de sus pensiones
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conpl ementarias o jubilaciones, en los térm nos reconocidos por
di chas | eyes y | os regi menes especi al es de j ubilaci én
correspondi ent es.

Esta Ley tanmpoco afectara a aquell os servidores publicos que, hasta
el 31 de diciembre de 1999, cunplan con |os requisitos para obtener
una pensién conplementaria o jubilacion, de conform dad con el
articulo 31 de la Ley 15 de 1975, la Ley 16 de 1975 o | os regi menes
especi al es de jubilaci 6n. Estos servidores publicos podran acogerse
a la pensioén conmplementaria o jubilacion que |es corresponda, de
acuerdo con dichas disposiciones.

Durante este plazo se aplicara el articulo 31 de la Ley 16 de 1975,
en lo relacionado con el tramte de |l as correspondi entes solicitudes
de pensi 6n y jubilacién

El pago de las prestaciones a las que se refieren |os péarrafos
anteriores, se hara con cargo al Tesoro Nacional".

El argumento de fondo esgrim do por dicha Com si6n, es que el articulo 1°
de la Ley 8 del 6 de febrero de 1997, que crea el Sistema de Ahorro y
Capitalizaci 6n de Pensi ones de | os Servi dores Publicos (SI ACAP), dispone que esta
Ley no afectara a | os servidores publicos que hasta el 31 de dicienbre de 1999
cunplan con todos |los requisitos para obtener una pension conplenmentaria o
jubilacién y opten por tal beneficio, plazo durante el cual ha de aplicarse el
articulo 31 de la Ley 16 de 1975 en |l o que respecta al tramte de |l as solicitudes
de | as prestaciones conplementarias y jubilaciones. Segun |la Com si 6n de Fondo
Conpl ementari o de Prestaci ones Soci al es de | os Servi dores Publicos, ello excluye
a | as personas que se encuentran en el caso de Nicol asa Rodriguez de Garcia, que
al nomento de solicitar la indemizaci én, no reunen | os requisitos necesari os
para acceder a |as prestaciones menci onadas.

Frente al criterio de la Com si6n esta Superioridad discrepa, en virtud de
gque si bien es ciertola Ley 8 de 7 de febrero de 1997 prevé en el articulo 1 que
esta Ley no afectara, entre otros servidores, a |los que al 31 de dicienmbre de
1999 cunmplan con los requisitos para obtener una pensién conplementaria o
jubilaci én de conform dad con el articulo 31 de la Ley 15 de 1975 y la Ley 16 de
1975, no es menos cierto, que esta Ultim Ley recoge dos situaci ones distintas
para optar por el fondo conplenmentario: |la prinmera preceptuada en el articulo 6
en concordancia con los articulos 7y 8 del m smo cuerpo | egal, | os cual es al uden
a los casos en que el servidor publico ha cunplido con la edad y tienpo de
servicio por lo que tendra derecho a |l a pensi 6n conplementaria; y |a segunda, |a
contenpl ada en el articulo 13, el cual trata de | os casos en que |os servidores
publicos al Ilegar el nmomento de retiro por vejez, no reunen |los requisitos
est abl eci dos para acogerse a |l as prestaci ones del Fondo. En este Gltim caso, que
es el que se encuentra |la sefiora Nicolasa Rodriguez de Garcia, el funcionario
ti ene derecho a una i ndemi zaci én equi val ente a una mensual i dad de | a prestaci én
conplementaria a |la que hubiesen tenido derecho de haber cunplido con |os
requi sitos establ ecidos, al momento del retiro, por cada seis meses de aportes
al Fondo. Para nejor claridad reproducimos el articulo 13 de la ley 16 de 1975
antes menci onado:

"Articulo 13. Los servidores publicos que al Ilegar al retiro por
vej ez, invalidez o incapacidad permanente absoluta, no relnan |os
requi sitos establecidos para acogerse a |as prestaciones de este
Fondo, se les reconocera al monento de |legar a |la edad normal de
retiro por vejez una i ndemi zaci 6n equi val ente a una nmensual i dad de
la prestaci 6n conplenmentaria a |la que hubiesen tenido derecho de
haber cumplido con los requisitos establecidos, al mmento de
retiro, por cada seis (6) meses de aportes al Fondo". (Subrayado es
de la Corte).

Cono puede observarse, cuando la Ley 8 de 1997, establece en el articulo
1°, que el Sistema de Ahorro y Capitalizaci 6n de Pensiones de |os Servidores
Publicos (SIACAP), no afectara a |los servidores publicos que hasta el 31 de
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di ci embre de 1999, cunpla con | os requisitos para obtener una pensi én conmpl enen-
taria o jubilacién, de conform dad con el articulo 31 de la Ley 15 de 1975, |la
Ley 16 de 1975 o |l os reginenes especiales de jubilacion, se refiere a |as dos
modal i dades que ésta uUltima Ley recoge. No se hace distincion alguna, entre | os
funcionari os publicos que cunplan con los requisitos de edad y de tienpo de
servici o para tener derecho a | as prestaci ones del Fondo Conpl enentari o, con | os
gque no han cunplido con el tienpo de servicio, por |lo que a nuestro entender, |la
Resol uci 6n N° 1245 de 27 de marzo de 1997 no ha sido dictada en consonancia con
la Ley 8 de 1997. Sin embargo, en el Contenci oso Adm nistrativo de I nterpretacidn
no es posible la anulacioén, por ilegal, del resultado de una interpretacion
errdénea de la |ey.

En lo que concierne a quien es conpetente para resolver estas
recl amaci ones, obviamente, el articulo 31 de la Ley 16 de 1975, ya transcrito,
seflal a que en primera instancia decidirada el otorgam ento de |as prestaciones
concedida, la Com siodon del Fondo Conpl ementario de Prestaciones Sociales y en
segunda instancia la Com sién de Apelaciones del Fondo Conplementario de
Prestaci ones Soci al es.

Por | as anteriores consideraciones, |os Magistrados que integran |la Sala
Tercera, Contencioso Adm nistrativa de |la Corte Suprema, adm ni strando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a | ey, | NTERPRETAN PREJUDI CI ALMENTE
el alcance y sentido de | a Resol uci 6n N° 1245 de 27 de marzo de 1997, dictada por
Il a Com si 6n del Fondo Compl enentari o de Prestaci ones Soci ales, en el sentido de
que | a autoridad conpetente para conocer de estos negocios, es |la Com sion de
Fondo Conpl ementari o de Prestaci ones Soci al es y en segunda i nstancia, |a Com si o6n
de Apel aci ones del Fondo Conpl ementario de Prestaciones Sociales, tal como |o
prevé el articulo 31 de la Ley 16 de 1975, y DECLARA NO VI ABLE si se debe o no
accedera la solicitud de indemizacio6n Conplementaria, formulada por I|a
Presi denta de I a Com si 6n de Fondo Conpl ementari o de Prestaci ones Sociales de | a
Caj a de Seguro Soci al .

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA
LI CENCI ADA CARLOTA MATTOS ALVARADO, EN REPRESENTACI ON DE EL TRIANGULO, S. A.,
PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCION N° 434 DE 6 DE OCTUBRE DE
1997, EXPEDI DA POR LA M NI STRA DE SALUD, ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGA
OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
PANAMA, VEI NTI UNO (21) DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La licenciada Carlota Mattos Al varado, en representaci 6n de El Tri angul o,
S. A, ha interpuesto demanda contenci oso adm ni strativa de plena jurisdiccién
para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién N° 434 de 6 de octubre de
1997, expedida por la Mnistra de Salud, acto confirmatorio y para que se haga
otras decl araci ones.

La apoderada judicial de | a demandante solicita en el |ibelo de | a demanda,
con fundamento en el articulo 73 de la Ley 135 de 1943, | a suspensi 6n provi si ona
de | os efectos del acto i mpugnado, es decir "Dejar sin efecto | a adjudi caci 6n de
la Solicitud de Precios N° 096165-2 a favor del Triangulo, S. A, mediante |la
Orden de Conpra N° 971695 de 2 de julio de 1997." y la adjudicaci 6n de dicha
solicitud de precios "a |la Casa Conmercial Clima Control, quien cunmple con |lo
estipulado en el fornulario de solicitud y ofrece el precio mas ventajoso." (F
1)



