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producido la infracci 6n al egada

Ell o obedece, a que |as constancias que se adjuntaron al expediente,
revel an que el ente demandado califico a |la sefiora DE CUBILLA conforme a |os
criterios, método y sistema de ponderaci 6n | egal nente establ eci dos, asi gnandol e
a cada aspecto evaluado, un porcentaje acorde con |os parametros previstos en
di cha disposicioén, concluyéndose que las tareas que desenpefiaba LUZM LA DE
CUBI LLA, correspondian al cargo de ASCENSORI STA, y que |l as responsabilidades del
cargo, habian sido efectivamente eval uadas, para | os efectos de |l a clasificaci dn.

Conmo ha quedado expuesto en parrafos anteriores, |a prueba aportada por |la
demandante, no invalida |a ponderaci én realizada por la Contraloria General en
este caso, ni evidencia una eval uaci é6n i ncorrecta de sus funci ones, const at A&ndose
que el perfil del <cargo asignado, encaja en las tareas que realiza la
funcionari a.

Al desestimarse |os cargos de ilegalidad aducidos, procede negar |a
pretensi 6n invocada por el recurrente.

De consiguiente, |la Sala Tercera de l|la Corte Suprema, adm nistrando
justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
| LEGAL, el Acto de Notificacidn 03042 de 25 de septienbre de 1997, dictado por
el Director de Adm nistracion y Finanzas de la Contraloria General de la
Republi ca.

Noti fi quese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSA- ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR LA FI RVA
FORENSE ROSAS Y ROSAS, EN REPRESENTACI ON DE MARI NO PALACI OS Y JORGE CARRILLO,
PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA NEGATIVA TACITA POR SILENCIO
ADM NI STRATI VO DE LA VI CE-M NI STRA DE ECONOM A Y FI NANZAS AL NO ORDENAR EL PAGO
DE 12 PARTIDAS DEL XIII MES CORRESPONDI ENTES A LOS ANOS 1983 A 1988 Y PARA QUE
SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE
AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE AGOSTO DEL ANO DOS M L (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La firma forense Rosas y Rosas interpuso recurso de apelacion contra e
Auto de 2 de julio de 2000, mediante el cual el Magistrado Sustanciador no
admi ti 6 cono terceros coadyuvantes a |l os sefiores Ri cardo Mal donado, Pedro Ji ménez
y dentro de |a demanda contenciosa-admnistrativa de plena jurisdiccién
i nterpuesta por la precitada firma forense, en representaci 6n de MARI NO PALACI OS

y JORGE CARRI LLO, para que se declare nula, por ilegal, |la negativa tacita por
silencio adm nistrativo en que incurrid la Vice-Mnistra de Economia y Finanzas
al no ordenar el pago de 12 partidas del XIIl mes, correspondientes a | os afios
1983 a 1988.

La decisi én del Magistrado Sustanci ador se fundamenta en el hecho de que
qui enes solicitan que se |les tenga como “terceros coadyuvantes” de |a demanda
tambi én han sido afectados por |a negativa téacita de la funcionaria demandada,
por |l o cual no podian recurrir a esta Sala en calidad de terceros interesados,
sino como parte demandante dentro del proceso (fs. 104-106).

La apoderada judicial de |l os recurrentes estim que |l a resoluci 6n apel ada
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debe revocarse, prinmero, porque en ésta se confunde el rol de “coadyuvante” en
un proceso contencioso-adm nistrativo de plena jurisdiccion con el rol de
demandante, que tiene un tratamento juridico distinto en la Ley 135 de 1943. De
acuerdo con el inciso segundo del articulo 43b de esta Ley, en |o0os procesos
contenci oso-adm ni strativos de plena jurisdiccién Gnicamente se condiciona |la
i ntervenci 6n de personas diferentes al demandante a que se acredite un interés
directo en las resultas del juicio, tal como |lo hicieron sus representados

Por su parte, lo atinente al ejercicio de |a acci 6n de plena jurisdiccion
a través de una demanda ante la Sala Tercera esta contenplado |os articulos 42
y 43b de | m smo cuerpo | egal y | os presupuestos que contenpl an estas normas so6l o
son exigibles a quienes tienen |la condicid6n de demandantes, pero no a quienes,
después de instaurada |a demanda, se presentan al proceso a coadyuvar o a
oponerse a |las pretensiones del demandante. De ser cierto | o argunentado por e
Magi strado Sustanci ador, no tendria razén de ser |l a norma contenida en el inciso
segundo del articulo 43-b antes citado, que es posterior y especial para |la
figura del coadyuvante.

CONSI DERACI ONES DEL RESTO DE LOS MAGI STRADOS QUE | NTEGRAN LA SALA

A juicio de | os Magi strados que integran el resto de la Sala, no |le asiste
razéon a |l a apoderada judicial del |los recurrentes

De acuerdo con el articulo 43B de la Ley 135 de 1943, en |os procesos
contenci oso-adm ni strativos de plena jurisdiccidn ciertamente pueden intervenir
cono terceros qui enes demuestren un interés directo en el resultado del proceso.
Del al cance de esta norma, sin embargo, se entienden excl uidos qui enes ocupan | a
posi ci 6n de “titul ares del derecho subjetivo” supuestanmente | esi onado, | os cual es
no pueden intervenir en el proceso cono terceros, sino que han de reclamar el
restabl ecimento de ese derecho a través de |l a acci 6n contenci osa-adm nistrativa
de plena jurisdiccion o de reparaci 6n de derechos, que es el medio procesa
idéneo previsto en nuestra |egislacién para tales fines.

En el negocio sub-judice, quienes piden que se les admta en el proceso
como terceros coadyuvantes de |a demanda afirman que tienen interés directo en
el resultado de este proceso, porque “ocupan una posicién idéntica a |os

demandantes originales”, tal com “consta en autos, y especialnmente en |la
planilla para el pago de |l a (sic) cuotas del décino tercer mes respectivas” (Cfr.
f. 92). Estos hechos, Ilevan a la Sala a |la indudable conclusién de que |os

peticionarios no son sinples terceros interesados en |la decisioéon de fondo, sino
“titul ares de derechos subjetivos” supuestanmente vul nerados por |a funcionaria
demandada, quien no dio tramte a la planilla relativa al XlIl Mes que se le
remtid para su debido pago. De ello se infiere, entonces, que la via procesa
idonea para reclamar el restablecimento de tales derechos es |a accion
contenci osa-adm nistrativa de plena jurisdiccién, de conform dad con |os
razonam entos arri ba expuestos.

En opini6n de la Sala, carece de sentido juridico y es contrario a la
econom a procesal, que | os peticionarios, encontrandose en “una posici 6n i déntica
a la de Ilos demandantes originales” no procuren o hayan procurado e
restablecimento de derechos que al parecer tanbién estimn |esionados,
sobretodo, si se considera que por |a naturaleza de la accidén inpetrada, |a
sentencia que emta la Sala, en caso de ser favorable a | os sefiores PALACIOS y
CARRI LLO, sé6l o podria beneficiarlos exclusivanmente a ellos, por haber pedi do, en
calidad de demandantes, el restablecimento de derechos que esti man vul nerados.

El resto de |los Magistrados que integran |la Sala consideran, por otra
parte, que en autos no existe constancia o prueba relacionada con el agotam ento
de la via gubernativa por parte de que quienes intentan que se les admta conmo
terceros coadyuvantes, ni de que la accién contenci oso-adm nistrativa de plena
jurisdiccién hubiese prescrito con respecto a ellos, porque, como consta a fojas
10 y 11, la peticioén fornulada medi ante Nota de 23 de febrero de 1999 y negada
tacitanmente por la funcionaria demandada, fue suscrita exclusivamente por |os
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precitados MARI NO y PALACI OS

De consiguiente, el resto de |os Magistrados que integran la Sala,
adm ni strando justicia en nombre de |la ReplUblica y por autoridad de la Ley,
CONFI RMAN el Auto de Auto de 2 de julio de 2000, nediante el cual el Magistrado
Sustanci ador no admtid como terceros coadyuvantes a |os sefiores Ricardo
Mal donado, Pedro Ji ménez, |srael Suira, Abdiel Sanjur, Oiver Ortiz y otros
dentro del presente negoci o contencioso-adm nistrativo de plena jurisdiccion

Noti fi quese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON PRESENTADA POR EL
L1 CENCI ADO BASI LI O CHONG GOMEZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACI ON DEL SENOR SAUL QUI ROZ
PACHECO, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA NEGATI VA TACI TA POR SI LENCI O
ADM NI STRATI VO, LA RESOLUCI ON NO. 222, DE 10. DE ABRIL DE 2000, Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE
AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE AGOSTO DEL ANO DOS M L (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado Basilio Chong Gémez, actuando en nonbre y representaci én de
sefior Saull Quiroz Pacheco, ha presentado demanda contenci oso admi nistrativa de
pl ena jurisdicciédn, para que se declare nula, por ilegal, |a negativa téacita por
silencio adm nistrativo, | a Resolucién No. 222, de 1o. de abril de 2000, em tida
por el Presidente de |la Asanblea Legislativa, y para que se hagan otras
decl araci ones.

La demanda descrita fue corregida segun escrito que corre de fojas 18 a la
21 de los autos, al igual que se sustituyé el poder especial otorgado en la
persona del licenciado M guel Gonzal ez, conforme se aprecia foja 17

Medi ante el acto adm nistrativo acusado de ilegal se destituydé del cargo
de Jefe de Inprenta |, al sefior Saul Quiroz Pacheco, con cédula de identidad
personal No. 8-456-351 y seguro social No. 050-1317, planilla No, 2, posicién No.
197, a la que coresponde un sueldo nensual de B/.975.00 mas B/.100.00, en
concepto de sobresuel do.

El demandante en su escrito de demanda corregi da hace una solicitud previa
que consiste en que la Sala requiera a |a autoridad demandada copi a autenti cada
del acto impugnado y del recurso de reconsi deraci 6n i nterpuesto contra el m sno
en la esfera administrativa. Ilgualmente, pide que el despacho conpetente
certifique si el recurso de reconsideracion ha sido o no resuelto con el
propoésito de probar el silencio adm nistrativo.

El articulo 44 de la Ley 135 de 1943 establece, entre otras cosas, que a
|l a demanda debera acompafar el actor una copia del acto acusado, con |as
constanci as de su notificacioén; y el articulo 46 ibidem faculta a la Sala, a
instancia de parte, y antes de admtir |la demanda, para que requiera de la
autoridad que emitié el acto adm nistrativo copia autenticada del m smo cuando
al particular le haya sido denegada |la m sma.

A fojas 7 reposa una solicitud del demandante hecha al Presidente de |la
Asanmbl ea Legi sl ativa para obtener copia autenticada de | a Resol uci 6n No. 222, de
lo. de abril del presente afio, y a fojas 8, obra otra simlar, esta vez para que
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se certifique si el recurso de reconsideraci 6n contra dicho acto fue resuelto o
no.

A juicio de la Sala, las gestiones de Ila demandante en la via
adm ni strativa denmuestran que intentd conseguir las certificaciones y copias de
| os docunentos nmencionados, por |o que |la peticién previa cunple con 1|o0s
requi sitos legales y debe accederse a la m sma.

En mérito de | o expuesto, |la Magistrada Sustanci adora, en representaci on
de la Sala, admi nistrando justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de
la Ley, ORDENA que, antes de admtir |la demanda, se requiera de |la Asanblea
Legislativa | o siguiente:

1. Copia autenticada de |la Resolucion No. 222, de lo. de abril de 2000,
expedi da por el Presidente de esa Corporaci 6n Legislativa, mediante la cual se
destituyd al sefior Saul Quiroz Pacheco, con constancia de su notificacidn

2. Si el recurso de reconsideraci 6n contra el acto admi nistrativo descrito
en el punto anterior fue resuelto o no; en caso afirmativo, que se remta una
copia autenticada de la resoluci6n o acto respectivo con la constancia de su
notificacién.

Noti fi quese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CDO. M GUEL GONZALEZ EN REPRESENTACI ON DE AMERI CA FOOD | NDUSTRI ES CORP., PARA
QUE SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. ADMR- PM 016-00 DE 26 DE ABRI L
DE 2000, DICTADA POR LA ADM NI STRACION NACIONAL DEL AMBI ENTE PANAMA
METROPOLI TANA. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE AGOSTO DEL ANO DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El licenciado M GUEL GONZALEZ, actuando en nonbre de AMERICA FOOD
| NDUSTRI ES CORP., ha presentado demanda Contenci oso Adm nistrativa de Plena
Jurisdiccién, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién No. ADMR-

PM01600 de 26 de abril de 2000, dictada por |la Adm nistraci 6n Regional de la
Aut ori dad Naci onal del Anbiente de Panamd Metropolitana, y para que se hagan
otras decl araci ones.

Al exam nar el libelo, |a Magistrada Sustanci adora advierte que consta a
foja 18 del expediente, una solicitud especial, consistente en una peticion de
document os.

Si n embar go, por razones de econom a procesal, | o procedente en estos casos
es determ nar de manera previa, si |la demanda instaurada ha cunmplido con | os
requi sitos formal es que hagan adm sible la m sma.

En este punto observa la suscrita, que l|la personeria juridica de la
soci edad AMERI CA FOOD | NDUSTRI ES CORP. no ha sido acreditada, como procede en
estos casos, con la certificaci on del Registro Publico que deje constancia de su
exi stencia, y de quién ostenta su Representante Legal

Esta Superioridad ha reiterado, en numero plural de ocasiones (v.g.
resol uci 6n de 9 de diciembre de 1998), que toda persona juridica que conmparezca



