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reci bida el 21 de junio de 2000, a las 12:51 p. m

La Sala Tercera ha sido reiterativa en el sentido de que, cuando el
demandante aduce que no le ha sido posible obtener copia autenticada de |os
documentos necesarios para concurrir ante la Sala, debe acreditar esta
circunstancia aportando copia de la solicitud presentada ante la institucidn o
funci onari o demandando. En este sentido, |a constancia de dicha presentaci 6n, es
decir, el sello de recibido o la firma del funcionario que |lo recibid, presta
mérito para conprobar que el actor realiz6 |as gestiones correspondi entes.

En el presente caso, el escrito a que nos henos referido |ineas atras es
prueba suficiente de que el recurrente requiridé a la autoridad conpetente | as
copi as autenticadas de | a Resoluci 6n N° 070-2000 (D) de 14 de enero de 2000, de
| a Resol uci 6n de Gerencia N° 150-2000 de 25 de enero de 2000, y |l a Resoluci én de
Junta Directiva N° 5-9 de 10 de abril de 2000.

El resto de | os Magi strados que integran | a Sal a concept Uan, que de existir
duda sobre la autenticidad del sello de recibido o de la firma del funcionario
que recibio el menorial, le correspondera a la entidad demandada, nedi ante e
respectivo informe de conducta, aclarar dicha situacién

Por |l as ~consideraciones antes esbozadas, este Tribunal de Segunda
I nstancia, considera que |a demanda debe adm tirse, previa revocatoria del auto
apel ado.

En mérito de |l o expuesto, el resto de | os Magistrados de |la Sala Tercera
de | a Corte Suprema de Justicia, en nonbre de | a Republica y por autoridad de |a
|l ey, PREVI A REVOCATORI A del Auto de 12 de julio de 2000, ADM TE |a demanda
cont enci oso admi ni strativa de pl ena jurisdiccién, pronovida por |licenciado Carl os
Ayal a Montero en representaci 6n de NI DI A DE RI VADENEI RA.

Noti fiquese.

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) ANAI'S BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA SHI RLEY & ASOCI ADOS EN REPRESENTACI ON DE MAHEPME CONSTRUCTI ON, S.A., PARA
QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA NOTA N VP-AD. 167-98 DE 24 DE AGOSTO DE 1998,
EXPEDI DA POR EL DI RECTOR GENERAL DEL | NSTITUTO DE RECURSOS HI DRAULI COS Y
ELECTRI FI CACI ON, LA NEGATI VA TACI TA POR SILENCI O ADM NI STRATIVO Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI DOS
(22) DE JULIO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

La firma Shirley & Asociados, actuando en representaci 6n de MAHEPME
CONSTRUCTION S. A., ha presentado demanda contencioso adm nistrativa de plena

jurisdiccién, con el objeto de que se declare que es nula por ilegal, la Nota N
VP- AD-167-98 de 24 de agosto de 1998, expedida por el Director General de
Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacién, |la negativa tacita por

silencio adm nistrativo y para que se hagan otras decl araci ones.

Medi ante |l a nota cuya il egalidad se demanda se indica a |la representante
| egal de MAHEPME CONSTRUCTI ON, S. A., luego de |l a nota que enviase el 5 de agosto
de 1998, a través de |la cual presenta su inquietud por |las cuentas que el |RHE
| es adeuda, “que nos encontramos haciendo | os tram tes pertinentes, para cancel ar
|l as referidas cuentas adeudadas en concepto de | os servicios prestados por esa
enmpresa a esta Instituci 6n, cono resultado de |la ejecuci 6n del Contrato N DG
197-93. Con |l o anterior queda claro que el |IRHE cancel aréd uni canente el inporte
de | as cuentas en asunto, sin el reconocimento de intereses |os cuales no son
aplicables en el caso que nos ocupa.” ( a foja 1).

I. La pretension y su fundanento,
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En | a demanda se fornmula pretensi 6n consistente en una peticion dirigida
ala Sala Tercera, a fin de que declare que es nula por ilegal, |la Nota N VP-AD-
167-98 de 24 de agosto de 1998, expedida por el Director General del Instituto
de Recursos Hidraulicos y Electrificacion. Tanbi én se solicita se decl are que es
nul a, por ilegal, la negativa tacita por silencio adm nistrativo incurrida por
el Director General del IRHE, DR. Fernando Aranmbur( Porras, al no responder el
escrito de fecha 2 de septienbre de 1998, nmediante el cual |la empresa Mahepme
Construction, S.A., fornmulo reconsideraci 6n en contra de |la Nota VP-AD-167-98
Cono consecuencia de | as declaraciones anteriores, solicita se declare que el
Est ado, a través del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacién (IRHE),

ahora la enpresa de Transmi sion Eléctrica, S.A., que la reenplazdo, y el
M ni sterio de Hacienda y Tesoro estan obligados solidariamente a reconocerle y
a pagarle a |la enpresa Mahepme Construction S.A., los intereses causados por
razon de | a norosidad incurrida en el pago de | as cuentas adeudada en concepto
de servicios prestados al IRHE en |la ejecucién del Contrato DG 197-93 y sus
nmodi fi caciones y prorrogas N 1 y N 2, los cuales se calculan en la sum de
cuarenta m | bal boas (B/40,000.00). De igual manera se solicita que se declare
que el Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacién (IRHE), es decir, la

Enpresa de Transm si 6n El éctrica, S. A, que la reemplazé y el Mnisterio de
Haci enda y Tesoro estan solidariamente obligados a pagarle a |la enpresa Mahepme

Construction, S.A., la suma adicional de B/15,884.81 por veintisiete (27) dias
de servicios adicionales prestados y que forman parte de la proéorroga N 2 del
Contrato DG 197-93. Que igualnmente el Instituto de Recursos Hidraulicos vy

El ectrificacién (I.R H E.), es decir, Enmpresa de Transm si én El éctrica, S. A vy
el Mnisterio de Hacienda y Tesoro estan solidariamente obligados a pagarle a la

enmpresa Mahepme Construction, S. A, la suma adicional de TREINTA Y CINCO ML
BALBOAS (B/. 35, 000.00) en concepto de dafios y perjuicios ocasi onados por |la nmora
en el pago de | as cuentas adeudadas por |os servicios prestados el IRHE en |la

ej ecuci 6n del Contrato DG 197-93

Entre | os hechos u om siones fundanentales de |a accidn, se destaca que
entre el Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion (IRHE) y | a enpresa
MAHPEME CONSTRUCTION S.A., se suscribidé el Contrato N DG 197-93 de 15 de
novi enbre de 1993, de “Servicio de |limpieza y aseo para |os bienes e
i nstal aciones del IRHE en |as provincias de Panama, Col 6n, Coclé, Herrera y
Chiriqui; el contrato fue refrendado por el Contralor General de |la Republica
tuvo su origen la Licitacién Puablica N 048-92, y entr6 en vigencia el 21 de
dici embre de 1993 por un térm no de 24 meses. Segln el demandante, |a Clausul a
Cuarta del referido contrato, dispuso que | os pagos se efectuaran “dentro de | os
45 di as después de presentada | a cuenta mensual y reci bido confornme el servicio”

El 7 de marzo de 1994, se |le hizo al nencionado contrato una enm enda
denom nada Enm enda N 1, entre las m smas partes: Gonzalo Coérdoba C., en su
calidad de Director y Representante Legal del |. R H E. y el sefior Regeli o Hepburn
T., en calidad de Representante Legal de |la Soci edad Mahpme Construction S.A.
Posteriormente, al contrato se Il e hizo una prinmera prorroga, denom nada Prérroga
N 1, consistente en posponer por siete (7) nmeses el Contrato, y en la que se
obliga el IRHE en | a cl ausul a segunda, a pagarle al Contratista por |os servicios
adicionales la suma de B/.120,361.38 que corresponde a |la sum nmensual de
B/ 17, 194. 48. Posterior a ello fue suscrita la Prorroga N2 , en |la que acuerdan
prorrogar por doce (12) meses, a partir del 3 de agosto de 1996 al 3 de agosto
de 1997, sefial anddose de igual manera que el |RHE pagara al contratista por |os
servicios adicionales |la suma de doscientos once m | ochocientos bal boas con
00/ 100, que corresponde a una suma nensual de B/.17,650.00. Aun después de
vencida la prérroga N 2, la Contratista continudé prestando el servicio con |la
anuenci a del | RHE por 27 dias, valorados en la suma total de B/.15,884.91

En | os hechos tanbi én se sefiala que el 13 de febrero de 1998, el IRHE le
I1eg6b a pagar a la contratista la suma total de B/211,800.00 nediante Cheque
N 226, 118. 00, que cubria el periodo del 3 de agosto de 1996 al 3 de agosto de
1997, sin enmbargo dej 6 de pagarle los intereses causados y adeudados por razon
de la nora incurrida en el pago de la obligacién que tenia que cunplirse en el
térm no de 45 dias contados a partir de |l a presentaci 6n de las facturas, cuando
en | a cldusula segunda del contrato se convino que |os pagos |os efectuaria el
IRHE al contratista dentro de los 45 dias después de presentada l|la cuenta
mensual . Esta situaci 6n negligencia de efectuar el pago puntual de | a obligacién
constituy6é una nora en el pago, que |l e caus6 a su representada un enmpobreci m ento
y un perjuicio econémco y financiero, pues, tambi én dej 6 de hacerle frente a sus
obl i gaci ones bancarias y crediticias.
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Al incurrir el IRHE en mora por razon del incunplimento en |la estipul ada
peri odi ci dad de | os pagos de | os servicios prestados conforme a | as prérrogas N1
y N 2, dicha mora debid generar intereses anuales a favor de la enpresa
contratista, conforme |lo estipula la Ley, el contrato, |la buena fe que debe
preval ecer en | as rel aci ones contractual es, intereses que no han si do reconoci dos
a pesar de haberse causado

En otro orden, se sostiene que mediante la Ley N 6 de 3 de febrero de 1997
(G. O. 23,220 de 5 de febrero de 1997) y |l a Resoluci é6n de Gabi nete N 226 de 27 de
novi enbre de 1997 (G O 23,433 de 9 de dicienmbre de 1997) El Estado, luego de |la
venta del IRHE a | a enpresa privada, creo |l a enpresa estatal denom nada “ EMPRESAS
DE TRANSM SI ON ELECTRI CA, S. A., quien segun afirmaci én del Gerente General, en
la Nota N VP-AEP-143-98 de 30 de novienbre de 1998, “conjuntamente con e
M nisterio de Hacienda y Tesoro le correspondera concluir o resolver algunos
asunt os que han quedado pendi entes |luego de que el | RHE ha dejado de existir..”
En relacién a | o anotado hace al usi 6n que en un caso simlar, |la Procuraduria de
la Adm nistraci én, al absolver consulta fornmul ada por el Director General del
| RHE, opindé que es atendible el requerimento que hace el contratista del pago
de intereses por nora, por los perjuicios sufridos a consecuencia de
i ncunplimento de contrato en que ha incurrido la Adm nistraci én Publica.

Fi nal mente, la firma recurrente plantea en |os hechos u om siones
fundament al es de | a demanda, que cuando se produjo |la nora del |IRHE en el deber
de ef ectuar | os pagos adeudados por causa de | a ej ecuci 6n del Contrato DG 197-93,
con sus dos proérrogas, ya estaba en vigencia la Ley N 56 de 22 de dicienmbre de
1995, por |l o que de conform dad a los articulos 9, numeral 7, y 80 de dicha Ley,
exi ste obligaci é6n de reconocerle el pago de los intereses a su representada.

Cono di sposiciones |egales violadas, quien recure aduce los articulos 9
nuneral 7 y 80 de la Ley 56 de 22 de dicienbre de 1995; el articulo 1072-A del
Codi go Fiscal, tal como fue adicionado por el articulo 25 de la Ley 31 de 1991
(G. O 21,943 de 31/12/91); los articul os 986, 991, 993 y 1107 del Cddigo Civil
cuyo texto sefial a

“ARTI CULO 9: Derechos y obligaciones de |as entidades estatales
contratantes.

Para | a consecuci 6n de los fines de que trata el articulo anterior,
seran obligaciones de | as entidades contratantes:

7. Efectuar | os pagos dentro del térm no previsto en el articul o 80,
reconoci endo y pagando | os intereses nmoratorios, a partir de |los 90
di as contados a partir de la presentaci 6n de |l a cuenta conpleta, en
base a la tasa dispuesta en el articulo 1072a del Codigo Fiscal
cuando ocurra atraso inputable a |la entidad contratante.”

“ARTI CULO 80: EI pago.
Los pagos se realizaran en la forma prevista en el contrato.

Los pagos parcial es, segun el avance de |a obra, se sujetaréan a | as
si gui entes reglas:

1...

2. Los pagos se haran dentro de |los noventa (90) dias, contados a
partir de la presentacion de la cuenta respectiva con toda |a
document aci 6n exi gi da por | as regl ament aci ones vi gent es.
Transcurrido dicho plazo, el contratista tendra derecho al pago de
interés moratorio, en base a la tasa prevista en el articulo 1072-A
del Co6digo Fiscal, si la denora fuese inputable a la entidad
contratante.”

“ARTI CULO 1072-A: A partir del 1 de Enero de 1992, los créditos a
favor del Tesoro Naci onal devengar&an un interés moratorio por nes o
fracci 6n de mes, contados a partir de la fecha en que el crédito
debi 6 ser pagado y hasta su cancel aci 6n. Este interés nmoratorio sera
de dos (2) puntos porcentuales sobre la tasa de referencia del
mer cado que indique anualmente la Com si 6n Bancaria Nacional. La
tasa de referencia del mercado se fijar4d en atencidn a |la cobrada
por | os bancos comerciales l|ocales durante los seis (6) meses
anteriores en financiam entos bancarios comerciales.”
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“ARTI CULO 986: Quedan sujetos a la indemizaci6on de |os dafios y
perjuicios causados |os que en cunplimento de sus obligaciones
incurren en dol o, negligencia o norosidad, y |os que de cual quier
modo contravinieron al tenor de aquéllas.”

“ARTI CULO 991: La i ndemmi zaci 6n de dafios y perjuicios conprende, no
s6lo el valor de |a pérdida qye haya sufrido, sino tanbién el de |la
ganancia que haya dejado de obtener el acreedor salvas |as
di sposi ci ones contenidas en |l os articulos anteriores.”

“ARTI CULO 993: Si la obligacién consistiere en el pago de una
cantidad de dinero y el deudor incurriere en nora, la idemizacién
de dafios y perjuicios, no habi endo pacto en contrario, consistira en
el pago de los intereses convenidos y, a falta de convenio, en el
interés legal.”

“ARTI CULO 1107: La validez y el cumplimento de |os contratos no
pueden dejarse al arbitrio de uno de |los contratantes.”

Qui en representa a MAHEPME CONSTRUCTI ON S. A., sostiene que el | RHE estaba
obligado a pagarle puntualnmente las facturas en la forma estipulada en el
contrato DG 197-93. No obstante, con evidente negligencia contravino dicho
contrato al incurrir en nora en el pago de las facturas por |o0os servicios
prestados, por | o que esta obligado a pagar al contratista |los intereses causados
en razén de la nora conjuntanente con la indemizaci 6n de dafios perjuicios de
conform dad al articulo 986 del Cdédigo Civil, cuya violacidén se alega en el
concepto de violacién directa por om sion.

Segun el recurrente, la obligacion de la parte demandada de reconocer a
favor de | a parte demandante | a i ndemizaci én de | os dafios y perjuicios de |la
forma prevista en el articulo 991 del Cbédigo Civil es incuestionable, razoéon por
| a que al negarse a reconocer ese derecho, se vulnera dicha disposicién de forma
directa por om sion

El articulo 993 del Coédigo Civil tambi én se al ega que fue viol ado de manera
directa por omi sioén, en | a medida que se desconoce que obliga al |IRHE o Enpresa
de Transm si 6on El éctrica S.A., a pagar el interés |legal a favor del acreedor o
contratista, ya que el pago de los intereses moratorios es imperativo y no
di screcional cuando se incurre en nora como en este caso ha sucedi do.

Fi nal mente, el articulo 1107 del Cdédigo Civil, la parte actora afirm que
fue violado en forma directa por om sion, porque el |IRHE, hoy Enpresas de
Transm si 6n El éctrica, S.A., desconoce | o que ordena esta norma en | a medi da que
dej 6 de cunplir con su obligaci 6n contractual de pagarle al contratista, dentro
de l os cuarenta y cinco (45) dias siguientes ala presentaci 6n de |la factura, tal
cono sefala el contrato

I1. El informe explictivo de conducta y la Vista Fiscal de |la Procuradora de |a
Admi ni stracién.

La demanda interpuesta por la firma Shirley & Diaz en representaci 6n de
MAHEPME CONSTRUCTI ON S. A., fue admitida medi ante auto de 29 de julio de 1999, en
el que se ordend correr traslado de la m sm al Gerente General de |l a Enpresa de
Transm si 6n El éctrica S.A., y a la Procuradora de |la Adm nistracién.

Medi ant e Nota ETE- GAL-79-99 de 12 de agoto de 1999, el Gerente General de
la Enmpresa de Transm si 6n El éctrica S.A. (ETESA), rindi 6 el respectivo informe
de conducta, que esta visible de fojas 56 a 57 del expediente en | os siguientes
térm nos:

“La Enpresa de Transmi si 6on El éctrica S.A. (ETESA) no es la suceso
del IRHE, ya que l|la msm surgiu6 cono consecuencia de |a
reestructuraci 6n del fenecido I NSTITUTO, al igual que otras enpresas
dedi cadas a | a generacion y a |la distribucién de energia el éctrica
respecti vanmente.

Por |1 o antes expuesto, no existe razén para que ETESA sea demandada
por la ejecucid6n de un contrato que no suscribio, lo cual conmo
consecuencia | égica inmposibilita igualmente que rinda un Informe
Explicativo de Conducta sobre hechos o circunstancias que por
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consiguiente, no |l e constan.”

Por su parte, | a Procuradora de | a Adm ni straci én, mediante | a Vista Fi scal
N 497 de 12 de octubre de 1999, solicita a la Sala que desestime |as
pretensiones de |la parte actora, y en su lugar, se declare la |legalidad de |la
Nota N VP-AD-167-98 de 24 de agosto de 1998, emitida por el entonces Director
del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion (I.RHE. ). A su
criterio, las disposiciones juridicas de la Ley N 56 de 1995, invocadas por la
soci edad demandante no son aplicables al caso subjudice, porque el Contrato
suscrito entre el .R H E. y | a soci edad Mahepne Construction S. A, data del afio
1993. Lo misnmo sucede con la Prorroga del Contrato N 1, y la Prdorroga N 2, que
no se tratan de actos admi nistrativos autdnonos, sSino que son accesorios que
cont empl an anpli aci ones al periodo de vigencia del Contrato N D.G - 197-93.

En cuanto al resto de las normas cuya violacién es alegada por el

demandante, l|a Procuradora de |la Admnistracion apunta que no han sido
concul cadas, por razén de que las disposiciones in exam ne forman parte del
Codigo Civil, rama del derecho que pertenece al derecho privado, por consiguiente

no es aplicable a contratos de natural eza adm nistrativa, como lo es el Contrato
N DG 197-93.

I1l1. Decisién de |la Sala.

Evacuados los tramtes de rigor, la Sala procede a resolver |la presente
controversi a.

El acto adm nistrativo demandado esta contenido en | a Nota VP-AD-167-98 de
24 de agosto de 1998, mediante |la cual el Gerente General de |a Enpresa de
Transm si 6n El éctrica S.A., (ETESA), le conmunica a |la Representante Legal de
MAHEPME CONSTRUCTI ON S. A., que “no encontramos haciendo | os tram tes pertinentes
para cancelar las referidas cuentas adeudadas en concepto de |os servicios
prestados por esa enpresa a esta Institucidn, cono resultado de | a ejecuci én de
Contrato N DG 197-93...el IRHE cancel ara uanicanmente el inporte de |las cuentas
en asunto, sin el reconocimento de intereses los cuales no son aplicables a
caso gue nos ocupa.”

Segun se aprecia de fojas 17 a 20 del expediente, el Contrato N DG 197-93
fue suscrito el 15 de novienbre de 1993, entre el entonces Director General de
Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion (I.R H E.) y el Representante
Legal de |l a Empresa MAHEPME CONSTRUCTION S.A., para el servicio de linpieza y
aseo para |l os bienes e instalaciones del I.R H E. en |as provincias de Panang,
Col 6n, Coclé, Herrera y Chiriqui. El referido contrato fue refrendado por el
sefior Contral or General de |l a Republica y tuvo su origen en la Licitaci 6n Publica
N 048-92.

Observa la Sala que el fundanmento que adujo |la Empresa de Transm sién
El éctrica, S. A, para |la expedicién de |la negativa a la solicitud fornmul ada por
la recurrente, descansa en que | a Enpresa de Transmi si 6n El éctrica, S.A. (ETESA)
no es |la sucesora del IRHE, ya que la msma surgi6 cono consecuencia de la
reestructuraci 6n del fenecido INSTITUTO, al igual que otras enpresas dedi cadas
a la generacién y a la distribucién de energia el éctrica, respectivanente. La
Procuradora de | a Adm nistraci 6n en defensa del acto adm nistrativo demando, por
su parte argunenta que | a demanda no ti ene asidero en | a medi da que se fundament a
en di sposiciones | egal es que no son aplicables al caso concreto, como | o son | as
contenidas en la Ley 56 de 1995 y del Codigo Civil

Luego de exam nar el Contrato N DG 197-93 de 15 de noviembre de 1993, la
Enm enda N 1, la Prorroga N1y la Prorroga N 2, conjuntamente con el resto de
|l a docunent aci 6n que reposa en el expediente, |la Sala claramente advierte que si
bien es cierto que la Cléausula Cuarta contenpla |la forma de pago al contratista
por el servicio objeto del contrato, en un | apso de 45 di as después de presentada
la cuenta mensual y el recibo conforme al servicio, que es extensivo a la
Enm enda y |las proérrogas posteriornmente pactadas, no es nenos cierto que no
exi ste clausula alguna que estipule el pago de los intereses noratorios por
om si 6n o atraso en | os pagos realizados por el Instituto de Recursos Hidraulicos
y Electrificacién (1.R H E.).

De igual manera |la Sala observa que, contrario a |o argumentado por |a
recurrente, el Contrato N DG 197-93 de 15 de noviembre de 1993, fue cel ebrado
bajo | os paranmetros normati vos del Codigo Fiscal que no contenpl aba el pago de
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una i ndemmi zaci 6n por | os dafios y perjuicios ocasi onados al contratista, y no por

lo dispuesto en la Ley N 56 de 1995, que si prevé el interés noratorio
transcurrido el plazo en base a la tasa prevista en el articulo 1072-A del Cdodi go
Fiscal, siempre que la denmora fuera imputable a la entidad contratante. Lo

anterior es extensivo a la Enmenda N 1, la Prérroga N1 y N 2 que no son actos
adm ni strativos autdnomos, sino actos accesori os que contenpl an anmpli aci ones al
periodo de vigencia del Contrato N DG 197-93 de 15 de novienbre de 1993

Visto lo anterior, la Sala es del criterio que en este caso concurren
circunstancias semejantes a | as anali zadas por |l a Sal a en ocasi 6n de | a sentenci a
de 14 de septiembre de 1999 y |l a sentencia de 7 de dicienmbre de 2001, pues, conmo
en aquel |l as ocasiones, |la presente contrataci 6n data de 1993, es decir, anterior
a la vigencia de la Ley 56 de 1995, y, de igual modo en el expediente tampoco se
demostr 6, aunque se al ega, que la noratoria haya sido por causas i nputables a la
entidad contratante, presupuestos que exige el derecho adm nistrativo para
obligar al Estado al pago de eses interés

Es claro que estanps ante un contrato adm nistrativo el cual presenta
definitivamente caracteristicas particulares que |o diferencian de | os contratos
civiles. Una de ellas es la existencia de clausul as exhorbitantes, que si bien
no son estipul aci ones contractual es, si estédn inmersas tacitamente en este tipo
de contratacién, situaci 6n que obedece a la finalidad de realizaci 6n de una obra
0 servicio publico a que responden | os contratos adm nistrativos. Existe, pues,
una situaci 6n de desigual dad juridica a favor de | a Adm ni straci 6n, cono gestora
del interés publico, que conlleva |la posibilidad de adopcio6n de medidas
uni |l ateral es rel aci onadas, entre otras, conla interpretaciony resolucién de | os
contratos. No obstante, debe quedar claro que ello no es absoluto, dado que e
ejercicio de esas facultades exhorbitantes se dan en | a medi da que se ajusten a
|l as normas juridicas por |as que se rige, tal como sucedi 6 y quedé en evidencia
en este caso.

En razén de lo sefialado, la Sala concluye que |los intereses noratorios
exigidos y |l a consecuente i ndemmi zaci 6n de dafios y perjuicios no tienen asidero
juridico, por lo que | o procedente entonces es no acceder a | as pretensi ones que
se formulan en | a demanda.

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de la Corte
Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE NO ES |ILEGAL |la Nota N VP-AD-167-98 de 24 de agosto de 1998,
dictada por el Director General del Instituto de Recursos Hidraulicos vy
El ectrificacién (I1.R H E.)

Noti fiquese Y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ANAIS BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO JORGE CHEN FERNANDEZ EN REPRESENTACI ON DE GEMA GONZALEZ OLI VE PARA QUE
SE DECLARE NULA POR | LEGAL LA RESOLUCI ON ADM NI STRATI VA NO. 86 DE 30 DE MARZO DE
2000, DI CTADA POR EL M NI STRO DE VI VI ENDA, EL ACTO CONFI RVATORI O Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI DOS
(22) DE JULIO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS

El Dr. Jorge Chen Fernandez, actuando en nonmbre y representaci 6n de GEMA
GONZALEZ OLIVE, ha presentado demanda contencioso adm nistrativa de plena
jurisdiccién, con el objeto de que se declare nula, por ilegal, |a Resolucion
No. 86 de 30 de marzo de 2000, dictada por el Mnistro de Vivienda, su acto
confirmatorio, y para que se hagan otras decl araciones.

I. EL ACTO ADM NI STRATI VO QUE SE | MPUGNA.




