REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 1998. 346 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

y Asociados presentd desistimento de la accidn contencioso adm nistrativa
i nterpuesta contra el menci onado acto adm nistrativo, por o que | a Sal a procede
a determ nar su adm sibilidad

En virtud de que el articulo 66 de la Ley 135 de 1943 sefial a que |l a parte
demandant e puede desistir en cual quier momento del proceso, procede |la Sala a
admtir el desistimento y dar por term nado el proceso.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contenci oso-Adm nistrativa) de la Corte
Suprema de Justicia, admnistrando justicia en nonmbre de |la Republica y por
autoridad de | a Ley, ADM TE el desistimento interpuesto por la firma Orl ando A.
Barsallo y Asoci ados, actuando en nonbre y representaci 6n de CONSTRUCCI ONES
ASFALTI CAS URBANAS, S. A. y ORDENA el archivo del expediente.

Noti fiquese y Cuanpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR LA
LI CENCI ADA ELI SA GNAZZO MALAN, EN REPRESENTACI ON DE MACHETAZO MAYORI STA, S. A.,

PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 33-V. F. DE 19 DE JUNI O DE
1996, EM TIDA POR EL TESORERO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE PANAMA, ACTO
CONFI RVATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE

EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, TRES (3) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
OCHO (1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La licenciada Elisa Gnazzo Mal an, en representacién de la sociedad
MACHETAZO MAYORI STA, S. A. ha interpuesto Demanda Contenci oso Adm nistrativa de
Pl ena Juri sdicci 6n para que se declare nula, por ilegal, |la Resolucio6on N° 33-VF
de 19 de junio de 1996, expedida por el Tesorero Municipal del Distrito de
Panama, especificamente en sus nunmerales Primero, Tercero y Cuarto, el acto
confirmatorio y para que se hagan otras decl araciones.

LO QUE SE DEMANDA

La parte actora solicita a esta Superioridad proceda a declarar la
ilegalidad de | a precitada Resol uci 6n N° 33-VF de 19 de junio de 1996, por nmedio
de la cual el Tesorero Municipal del Distrito Capital resolvio considerar a la
enmpr esa MACHETAZO MAYORI STA, S. A., Contri buyente Munici pal N° 02-1972-0011, cono
defraudador del fisco municipal. De igual manera, se declare la ilegalidad de |la
Resol uci én N° 803 V. F. de 13 de agosto de 1996, por la cual se grava a
MACHETAZO MAYORI STA, S. A. desde abril de 1992 hasta mayo de 1996 al pago de un
i mpuesto nmunici pal de B/.18,746.25, desglosados de la siguiente form:
B/ . 10, 800. 00 en inpuestos, B/.4,197.00 de recargo y B/.3,749.25 por 25%

LOS HECHOS U OM SI ONES DE LA ACCI ON SEGUN EL ACTOR

Las citadas pretensiones | as basa | a soci edad recurrente en | os siguientes
hechos:

1. Que nedi ante Resolucién N° 33 V. F. de 19 de junio de 1996, el Tesorero
Muni ci pal del Distrito de Panama, resuelve en el nunmeral primero considerar
defraudadora del fisco Municipal a |la enpresa MACHETAZO MAYORI STA, S. A. por
haber iniciado actividades conerciales en el Distrito sin que la hubiese
comuni cado i nmedi atamente a |la Tesoreria Municipal, y asimsno, en el nunmeral
segundo ordena a l|la Direcci6n de Adm nistracién Tributaria inscribir al
defraudador en el Catastro Municipal de no estar inscrito. De igual manera, en
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el numeral tercero y, en consideracién a tales hechos, el Tesorero Municipa
determ na i mpuestos a dicha enpresa desde abril de 1992 hasta mayo de 1996, por
un total de B/.10,800.00 suma sobre |l a cual se cal cul an recargos por un total de
B/.4,197.00. En adicién, en el numeral cuarto de dicha Resolucién se |le inmpone
una multa del 25% sobre el inporte adeudado de inmpuestos y recargos, multa que
asciende en total a B/.3,749.25. Finalnmente, en el numeral quinto de dicha
resolucién N° 33-V. F., se clasifica a MACHETAZO MAYORI STA, S. A. dentro de la
renta N° 1125-9901 que corresponde a la clasificacion de "otras actividades
lucrativas" con un inmpuesto mensual de B/.300.00 a partir de junio de 1996.

2. Que contra la Resolucidén N° 33-V. F., se interpuso en tienpo oportuno
recurso de reconsideraci 6n.

3. Que la Tesoreria Municipal mediante | a Resoluci 6n N° 803 V. F. de 13 de
agosto de 1996 resolvid el recurso de reconsideraci é6n. En el numeral prinmero,
denegdé la solicitud de reconsideraci 6n, mentras que, en el nunmeral segundo
accedi6 a revisar el calculo de los inpuestos determ nados, por aplicacién
i ndebi da del Acuerdo Municipal N° 99 de 1992. En el numeral tercero se ratifica
en considerar como defraudador fiscal a |la sociedad MACHETAZO MAYORI STA, S. A
En el numeral cuarto se grava a dicha enpresa con un i npuesto desde abril de 1992
a mayo de 1996 por un inporte total de B/.10,800.00. En el nuneral quinto se
obliga al contribuyente al pago de B/.18,746.25 desglosados en |la siguiente
forma: B/.10,800.00 en inpuesto, B/.4,197.00 de recargo y B/.3,749.25 por 25%
En el nunmeral sexto de dicha resolucidon N° 33-V. F., se clasifica a MACHETAZO
MAYORI STA, S. A. dentro de la renta N° 1125-9901 que corresponde a la
clasificacion de "otras actividades lucrativas" con un inpuesto nensual de
B/ .300.00 a partir de junio de 1996.

4. Que MACHETAZO MAYORI STA, S. A. comunic6 a la Tesoreria Municipal el
inicio de sus activides gravabl es, siendo inscrita en el Registro Municipal como
contribuyente desde el 17 de julio de 1972, segun certificacion emtida por la
Di recci 6n de Adm nistraci én Tributaria

5. Que el 5 de marzo de 1992, mediante menorial enviado al Tesorero
Muni ci pal |l a empresa MACHETAZO MAYORI STA, S. A. notifica que no se dedi caba mas
a la actividad de ventas al por mayor, lo que motivd | a Resoluciédn N° 470-V. F.
de 27 de abril de 1992, por la que el Tesorero Municipal ordend el cierre de |la
actividad de ventas al por mayor de dicho negocio, y a su vez, comunicar |o
resuelto a la Direcci 6n de Adm nistraci on Tributaria

I NFORME EXPLI CATI VO DE CONDUCTA

El ente adm nistrativo demandado procedi 6 a explicar |a conducta adoptada
a través de informe que reposa a fs. 44-45 del expediente, indicando a esta
Superioridad que |lo actuado por |la Tesoreria Municipal en el caso in exam ne,
obedeci 6 a | o siguiente:

"PRI MERO: La soci edad MACHETAZO MAYORI STA, S. A., Contribuyente N°
02-1972-0011 tenia gravadas |las rentas 1125-300202 (Rotulo) y la
1125-01-06 (Venta al por mayor). Posteriormente en el mes de marzo
de 1992 el contribuyente comunica el cierre de | a activi dad de venta
al por mayor, a partir del mes de marzo de 1992.

SEGUNDO: A |a soci edad MACHETAZO MAYORI STA, S. A. a través del
procedi m ento de auditoria se | e pudo determ nar que | a m sma est aba
desarrollando la actividad de Admnistracion y no I|o habia
comuni cado al Municipio de Panama, incunpliendo de esta manera con
lo preceptuado en el articulo 84 de |la Ley 106 de octubre de 1973

reformada por la Ley 52 de 1984.

TERCERO: Debi do al incunplimento de | a norma supracitada por parte
de | a soci edad MACHETAZO MAYORI STA, S. A. la Tesoreria Municipal de
Panama aplic6 |lo estipulado en el articulo 85 de la Ley 106 de
octubre de 1973, reformada por |la Ley 52 de 1984 ..

CUARTO:. Por tales nmotivos a |l a soci edad MACHETAZO MAYORI STA, S. A.
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se le realizé alcance por defraudacidon fiscal y se emtid la
resoluci én N° 33-V. F. de 19 de junio de 1996."

En vista de la resolucion arriba mencionada el contribuyente en
menci 6n presenta recurso de reconsideraci én y |la Tesoreria Municipa
emtio la resolucién N° 803-V. F. de 13 de agosto de 199 en donde
deni ega el recurso en lo referente a | a defraudaci 6n fiscal, pero se
|l e accede en lo referente a |l a i ndebida aplicaci 6n del Acuerdo N° 99
de 1992 y se gravdé de manera correcta"

DE LAS DI SPOSI Cl ONES ACUSADAS Y EL CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON.

La parte actora estima que el acto inmpugnado ha infringido |os articulos
85 y 83 (numeral 1°) de la Ley 106 de 1973, sobre Régi men Municipal, nmodificada
por la Ley 52 de 1984. El articulo 85 de la Ley 106 de 1973, sefial a que qui enes
om tan cunplir con la obligacién en el articulo 84, "seran considerados conmo
defraudadores del fisco municipal y quedaran obligados a pagar el inpuesto que
|l e corresponde desde |l a fecha en que iniciaron | a actividad objeto del gravanen,
con recargo por nmorosidad mas el veinticinco por ciento (25%, y el valor del
i mpuesto correspondi ente al primer periodo”

El numeral 1° del articulo 83 de la Ley ibidem dispone como una de |as
facul tades de |os Municipios: "Establecer que los inpuestos, contribuciones,
rentas y tasas fijadas por mes, deberadn pagarse en la Tesoreria Municipal
respectiva durante el mes correspondi ente. Una vez vencido el plazo para el pago
el valor de este sufrira un recargo de veinte (20% por ciento y un recargo
adi ci onal de uno (1% por ciento por cada mes de nora, cobrables por jrisdicci6n
coactiva".

Al referirse a la violacién del articulo 85 de | a Ley 106 de 1973, la parte
actora manifiesta que el msm ha sido infringido en el concepto de violacion
directa, por aplicacién indebida. A tales efectos, considera que de dicho texto
surge claramente que | a presunci 6n de defraudaci 6n se confi gura cuando | a persona
omte comunicar al Tesorero Municipal su establecimento cono negoci o, enpresa
y actividad gravable. Eso es asi, agrega, por cuanto el articulo 84 de la
referida Ley, considera dicha comunicacién como elemento Gnico para que el
Tesorero Muni ci pal pueda cl asificar al contribuyente e inscribirlo en el Registro
respectivo.

Por tal motivo, sin duda al guna, sigue manifestando | a demandante que de
ni nguna forma puede i nputarsele | a calidad de defraudadora, por razéon de que de
expedi ente se desprende con toda nitidez que ella cunplidé con |la obligacion
i npuesta por el articulo 84 de la Ley 106 de 1973, conuni cando oportunanente al
Municipio el inicio de sus actividades, y que el Tesorero Municipal tanbién
reconoce explicitamente que cunplid con dicha obligacién. Tal argumento |lo
fundamenta la msma en el hecho de que la referida sociedad comunicé a la
Tesoreria el cierre de actividad de ventas al por mayor, por | o que en ningun
moment o, se comunicd el cierre del negocio, sino el cierre de una actividad, |lo
cual es reconocido por el Tesorero Municipal en su Resoluci6on N 470 V. F. de 27
de abril de 1992

Asi pues, sefiala |la parte actora que |a Tesoreria Municipal reconoce que
el contribuyente continla inscrito con el m sm numero de su registro original
Que si el contribuyente hubiera cerrado el negocio o cesado en todas sus
activi dades debi 6 comuni carl o de acuerdo con | 0 que di spone el articulo 86 de | a
Ley 106 de 1973, pero no lo hizo por cuanto |lo que solicitdé el 10 de marzo de
1992, fue el cierre de una actividad. Que por tanto, resulta obvio que a la
soci edad MACHETAZO MAYORI STA, S. A. de ninguna forma, puede achacarsele su
intenci 6n dol osa, ya que la m sma ha cunmplido con su obligaci én de dar a conocer
expresa y oportunamente a l|la Tesoreria Municipal la existencia del hecho
generador, y ha sido la Tesoreria Municipal la que no ha cunplido con su
obl i gaci én juridica de comunicar al contribuyente el inmpuesto y la clasificacion
que |l e corresponde

Al referise a la violacion del nunmeral 1 del articulo 83 de la Ley 106 de
1973, la parte actora sostiene que en virtud de que dicha soci edad no estaba en
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capaci dad de cunplir con el pago del impuesto, desde el momento que faltaba el
hecho juridico de la calificacién, aforo o determ nacio6n, responsabilidad
juridica que |l a Tesoreria Municipal recién cunmplié el 19 de junio de 1996, segln
Resol uci 6n N° 33-V. F., mal podia la adm nistraci én nunici pal tributaria cobrarle
| os recargos sobre los impuestos desde el mes de abril de 1992 hasta junio de
1996.

La representante |egal de la sociedad recurrente, tambi én sostiene que
corresponde sefial ar que el monto de | os recargos ha sido errdneanmente cal cul ado
por |la Tesoreria Municipal. De esta forma, indica que debe tenerse presente que
el mencionado numeral 1° del articulo 83 contiene dos conceptos diferentes. Por
un | ado, un recargo o sanci 6n del 20%y por otro, un interés indemizatorio de
1% por cada mes de nora. En su caso, manifiesta que el céalculo de recargos
formul ado en | as resol uci ones atacadas, se ha practicado comp si ambos concept os
constituyeran una sola sanci6n y se aplicaran acunul ati vamente.

Sin enmbargo, aflade la m sma que de acuerdo con la ley, y siguiendo | o que
es la préactica comin en la l|legislaciodon fiscal nacional sobre la materia, e
recargo del 20% se debe aplicar una sola vez sobre el inpuesto nmensual inicial
determ nado y en nora, en tanto que el interés del 1% se debe aplicar cada mes
sobre | 0os inmpuestos causados y en nora.

CRI TERI O DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

La Procuradora de | a Adm nistraci 6n, medi ante Vista Fiscal N° 18 de 14 de
enero de 1997, se opuso a |os pretensiones de |la parte actora argunmentando que
no es cierto que era |la obligacion del Tesorero Municipal calificar |la actividad
que ejercia el negoci o Machetazo Mayorista, S. A, toda vez que dicho negocio en
ni ngan moment o conmuni cé al Municipio el ejercicio de | a nueva actividad, para que
éste la calificara e inpusiera el impuesto correspondi ente

Agrega |la defensora de |la Adm nistraci 6n que no conparte uno de |os
argument os del demandante que es el de "afirmar que su representada en ningun
moment o puede ser consi derada defraudadora del Fisco Municipal, ya que cumplié
con comuni car al Municipio | a apertura del negoci o, pero que éste no cunpli 6 con

|l a obligacién de calificarlo e inponerle el inpuesto correspondiente y que el
aceptar que su representada es defraudadora del fisco, seria responsabilizarla
de una falta cometida por |la Adm nistracioéon.". A juicio de | a Procuradora, este

no es el punto central de esta controversia, ya que "en efecto, cuando se abri o
el negocio en el afio de 1972 ellos | o conunicaron al Tesoro Municipal y por el

fue registrado con el N° 02-1972-0011 y calificada la actividad que iban
ejercer bajo los rubros de “rétulo vy “ventas al por mayor |uego, cono ya

henos i ndi cado, comunican el cierre de |l a actividad de “ventas al por mayor , si
enmbargo, no conunican el inicio de ninguna otra actividad, cono en efecto ya |la
venian realizando (Adm nistraci én), desde el afio de 1986, razén ésta mas que
suficiente que |levdo al convencimento al Tesorero Municipal para calificar al
negoci o Machetazo Mayorista, S. A. cono defraudador del fisco municipal. (Fs. 52-
53).

S5 O O

En cuanto al numeral 1° del articulo 83 de la Ley 106 de 1973, sefiala |l a
sefiora Procuradora que el msno no ha sido violado, por el contrario, ha sido
aplicado en forma correcta, "ya que el articulo 85 de dicha excerta, contiene |la
aplicaci 6n del msm a toda persona decl arada defraudadora del fisco nunici pal
mas el 25% del inporte del inpuesto a pagar, por tanto | os recargos e intereses
deben cal cul arse a partir de esa fecha". (Fs. 54-55).

DECI SI ON DE LA SALA

Vistos | os argumentos de | as partes involucradas en este proceso, |la Sala
pasa a deslindar |la presente controversia

Lo medular en este asunto |lo es el hecho de determnar si es a
contribuyente a quien corresponde declarar, o si es al Fisco Municipal a quien
corresponde determ nar -para su clasificacién e inscripcion en el registro
respectivo- el inicio de actividades lucrativas o gravabl es.
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En atenci6n a que los articulos 85 y el 83 (numeral 1°), de la Ley 106 de
1973, se encuentran estrechamente relacionados, procederenos a analizarlos
conj untament e.

De |as piezas procesales allegadas al proceso, se desprende que I|a
resoluci 6n adm nistrativa cuya ilegalidad se demanda, la N° 33-V. F. de 19 de
junio de 1996, por la cual se consider6 a |la enpresa MACHETAZO MAYORI STA, S. A
como "defraudadora del Fisco Municipal"; tiene su génesis en el informe N° 139
AF de 9 de mayo de 1996, presentado por |los Auditores del Departanmento de
Vigilancia Fiscal ala Direccién Adm nistrativa Tri butaria de dicho departamento,
en el cual se determ ndé que | a enmpresa MACHETAZO MAYORI STA, S. A. habia iniciado
operaci ones desde abril del afio de 1992 con la actividad comercial de "otras
actividades lucrativas: Adm nistraciéon" sin haberl o conunicado previanmente al
Muni ci pi o, conforme a |l o estipulado en el articulo 84 de |l a Ley 106 de 1973. (Ver
fs. 35-38).

Tambi én se observa que | a soci edad MACHETAZO MAYORI STA, S. A. se inscribié
en el Municipio desde el 17 de julio de 1972 y se le otorgd el numero de
contribuyente 02-1972-0011, y a su vez, se |le gravan |l as activi dades de "ro6tul 0"
(renta 1125-30-02-02, orden 0002), y "venta al por mayor" (renta 1125-01-06
orden 0001). Posteriormente, por Resolucién N° 470 VF. de 27 de abril de 1992

y en atencién a |la conunicaci 6n efectuada por dicha sociedad, la Direcci én de
Adm ni straci 6n Tributaria resolvio ordenar el cierre de la "actividad de ventas
al por mayor", quedando cono Unica actividad gravabl e decl arada el inpuesto de

rotulo. (Cfr. f. 31).

El articulo 84 de la referida Ley 106 de 1973, consagra | a obligacidn que
tiene toda persona que establezca en los Distritos de la Republica cual quier
negoci o, o enpresa o actividad gravable a conunicarlo i nmedi atamente al Tesoro
Muni ci pal para su clasificacién e inscripcién en el registro respectivo. A su
vez, el articulo 85 (ya citado en la presente Sentencia), sefiala que quienes
omitan cumplir con |a obligacién establecida en el citado articulo 84, seran
consi derados como defraudadores del fisco municipal y quedaran obligados a pagar
el inpuesto que |le corresponde desde la fecha en que iniciaron la actividad
objeto del gravamen, con recargo por norosidad mas el veinticinco por ciento
(259, y el valor del impuesto correspondiente al primer periodo.

El articulo 87 de la citada Ley 106 de 1973, por su parte, dispone que es
al Tesoro Municipal a quien corresponde |la calificaciodon o aforo de | as personas
o0 entidades naturales o juridicas sujetas al pago de |los inpuestos,
contribuciones y servicios establecidos en |la Ley 106 de 1973 y que regiran
después de haberse efectuado | a respectiva calificacioén y previa comunicaci 6n al
contribuyente.

De | o expuesto, se infiere que sélo la persona natural o juridica que
inicia actividades lucrativas estid en condiciones de declarar tal hecho. De |lo
contrario, esta circunstancia sélo puede I|legar a conocimento del fisco
muni ci pal por auditoria que se realice, o por denuncia de algun tercero que
ejercite acci 6n popul ar, conforme el articulo 83 nuneral 3 de |la Ley 106 de 1973

Por consiguiente, | a Sala considera que carecen de sustento | os argument os
de |la parte actora, en el sentido de que el inpuesto causado por |la actividad
comercial lucrativa de Adm nistraci én, no fue abonado por razén de que el Tesoro
Muni ci pal no realiz6 el aforo o clasificacién correspondi ente. Mal podria haberse
realizado la clasificacion o aforo, si la enpresa que inicia la actividad
lucrativa, no |l o comunica al Municipio.

En cuanto a la tesis esgrim da por |a parte actora en el sentido de que e
Muni ci pio ha realizado un céalculo aritmético inexacto, a consecuencia de |a
interpretacién errdénea de los articulos 83 y 85 de la Ley 106 de 1973,
consi deramps oportuno reiterar el criterio establecido por este Tribunal en |a
Resol uci 6n de 20 de agosto de 1997, dentro de | as Excepci ones de Cobro | ndebido
de la Obligacién y de Cobro Indebido de Recargos, en el Proceso Ejecutivo Por
Cobro Coactivo MUNICI Pl O DE PANAMA-vs- MACHETAZO MAYORI STA, S. A., cuyo titulo
ejecutivo l o era precisamente, | a Resolucion N° 33 V. F. de 19 de junio de 1996
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En aquel | a oportuni dad, este Tribunal fue enfético al sefal ar que conforme
a |l as reglas de hermenéutica | egal, el verdadero sentido del citado articulo 85,
es el de aplicar el 25%de sanci én al defraudador sd6lo sobre la sum defraudada,
gue se traduce en el inpuesto dejado de pagar. Que el interpretar la norm
al udi da en el sentido que |lo viene realizando el Municipio de Panama, |e estaria
atri buyendo un efecto nultiplicador a la sancidn, puesto que se estarian
acumul ando diversas penalidades, o, ms bien, se estaria propiciando I|a
aplicaci 6n de penalidad sobre penalidad pese a que se trata de dos tipos de
infraccién tributaria diferentes, una por nora, y la otra por defraudaci 6n

| gual mente, se establecid en la precitada Resolucidén judicial que "la
sanci 6n por defraudaci 6n, cuya caracteristica esencial es el calificativo de
activi dad dol osa, pretende penalizar | os abusos cometi dos en perjuicio del Fisco.
Los recargos, que son una nodali dad distintay normal mente atenuada de penal i dad,
no conllevan una actitud dolosa de |lesionar al Fisco, y s6lo se pretende con
ell os agravar el nonto del inmpuesto a pagar por razén del retrazo en el pago
(moratoria). Por ende, en el sistenma sanci onador tributario, el recargo tiene por
fin penalizar |a moratoria en el pago, mentras que el 25% por fraude a la |ey
tributaria nmunicipal es ejenplarizante (finalidad de represi én y prevenci én) por
haberse incurrido en |la conducta dol osa por defraudaci én”

Con base a tales planteam entos, en |la referida Resoluci én de 20 de agosto
de 1997, la Sala reconoci6 |la excepciéon de calculo indebido de recargos de |a
soci edad MACHETAZO MAYORI STA, S. A., estableciendo a su vez, que la entidad
muni ci pal deberia proceder a realizar un nuevo céalculo para |la aplicacioén de |la
sanci 6n de defraudaci 6n del 25% con base en el impuesto causado, sin incluir |os
recargos. Criterio que es perfectamente aplicable al cargo de ilegalidad que
dentro de I|la presente acciodn contencioso admnistrativa se endilga a la
Resol uci 6n N° 33 V. F. de 19 de junio de 1996. En consecuencia, |la Sala Tercera,
Cont enci oso Adm ni strativo, de |la Corte Suprema, adm ni strando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la |ey, DECLARA PARCI ALMENTE | LEGAL, I|a
Resol uci 6n N° 33 V. F. de 19 de junio de 1996, nodificada por |a Resolucidén N°
803-V. F. de 13 de agosto de 1996, sélo en |lo concerniente a |la aplicacion del
25% de sanci 6n por defraudaci 6n, que deberéd aplicarse a la suma del inpuesto
dej ado de pagar por |la enpresa MACHETAZO MAYORI STA, S. A., sin incluir 1|os
recar gos.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYQOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
L1 CENCI ADO HECTOR SPENCER EN REPRESENTACI ON DE | MPORTADORA D. M D, S. A. PARA
QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 1485-97-D. G., DE 28 DE JULIO
DE 1997, DI CTADA POR LA DI RECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL, ACTO
CONFI RVATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE:
EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, SEI'S (6) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
OCHO (1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado Héctor Spencer, en representaci 6n de | MPORTADORA D. M D.
S. A, ha interpuesto demanda Contenci oso Adm nistrativa de Plena Jurisdiccion
para que se declare nula, por ilegal, la Resolucidon N° 1485-97-D. G de 28 de
julio de 1997, dictada por el Director General de |la Caja de Seguro Social, acto

confirmatorio y para que se hagan otras decl araciones.

El licenciado Héctor Spencer ha solicitado | a suspensi 6n provisional de |la



