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eneroy febrero de 1992); S/ N (labor6 eneroy febrero de 1992); Montezuma Ri cardo
(labor6 agosto de 1992); Montezuma, Jaine (labordé junio de 1992); M randa Omar
A. (labordé julio de 1992); Bonito Bolivar (labordé abril y julio de 1992); Fuentes
Rufino (labord abril y octubre de 1992); Fernandez, Carlos (labordé julio de
1992); Pal aci os Andrés (|l abor6 novi enbre de 1993); Pal aci os, Donato (|l aboré julio
y octubre de 1993); Palacio Crecencio (labord dicienmbre de 1993); Pal aci o Sanuel
(l abor6 enero de 1993); Santos, Eusebio (labordé novienbre de 1993); Sal dafia

Osman y 4-155-1645 (| aboraron enero y febrero de 1993); Arias, Rolando (| aboré
enero y marzo de 1993); Guillén Manolo (laboré noviembre de 1993); Guerra,
Antoni o (|l aboré octubre de 1993); Gonzal ez, Adan (|l abord septiembre y octubre de
1993); Villarreal, Lazaro (|l abor6 noviembre de 1994); Msjica, Clarivel (labord
agosto y septienbre de 1994); Pal acio Crecencio (|l aboré eneroy febrero de 1994);
Castillo, Irene (labord eneroy junio de 1994); Carpintero, Tonmy (labord6é mayo de
1994); Castillo, Efrain (Il abor6 septienbre y noviembre de 1994); Gonzéal ez, Andrés
(Il abor 6 abril y mayo de 1994); Gall ardo, Ceferino (laboré marzoy julio de 1994);
Guerra, Mauricio (laboré septienmbre y novienbre de 1994); Jinménez, Dom ngo
(Il abor 6 octubre y novi embre de 1994); Abrego, Nicanor (|l abord6 agosto y septienbre
de 1994); Castillo, Victor (laboré junio y septienbre de 1994); Salinas, Mxino
(Il abor6 enero de 1995); Salinas, Venancio (laboré abril y mayo de 1995); Sant os,
Mario (|l aboré enero de 1995); Villarreal, Lazaro (labord6 febrero 1995); Mjica
Bl anca (|l aboro6 febrero de 1995); S/ N (labord enero y febrero de 1995); Prado,
Ronmelio (labor6 marzo de 1995); Prado Santiago (|l aboré marzo de 1995); Pérez

Carmen (| aboré febrero de 1995); Salinas, Juan (labor6 febrero de 1995); Ji ménez
Dom ngo (| aboré febrero de 1995); S/ N (|l aboré enero y febrero de 1995); Camarena,
Raf ael (labor6 octubre y novienbre de 1995) y Guill én, Manolo (labord enero y
febrero de 1995).

En relaci 6n con el argumento que expone el recurrente al fundamentar |a
ilegalidad de | a Resoluci 6n 255-97 D. G de 18 de febrero de 1997 en el hecho de
que |l a Caja de Seguro Social no ha dictado el Reglanmento al cual hace referencia
el literal c¢) del articulo 4 del Decreto Ley No. 14 de 27 de agosto de 1954, esta
Superioridad considera que tal argumentaci 6n no tiene cabida en el caso estudio
toda vez que |l a norma en comento consagra i mperativamente el pago obligatorio de
cuotas en concepto de seguridad soci al respecto aquell os trabaj adores que | aboren
durante un periodo mnimo de tres neses al afio y esa norma tiene aplicacién
directa, sin que el surgimento de tal obligaci 6n para el enpl eador, en este caso
CAFE ORGANI ZADO, S. A., esté condicionado a |la existencia de dicho reglamento.

En mérito de | as consideraci ones expuestas, |os Magi strados que integran
la Sala Tercera de |o Contencioso Admnistrativo de la Corte Suprem,
adm ni strando justicia en nombre de |la ReplUblica y por autoridad de la Ley,
DECLARAN PARCI ALMENTE | LEGAL | a Resol uci 6n Nimero 255-97 D. G de 18 de febrero
de 1997 expedida por la Directora General de la Caja de Seguro Social y ORDENA
al Departamento de Auditoria a Empresas de |la provincia de Chiriqui de la Caja
de Seguro Social realizar un nuevo célculo, excluyendo |os trabajadores
anteriormente citados, para determinar |la cantidad de dinero a pagar por |a
enmpresa CAFE ORGANI ZADO, S. A (CORSA), con numero patronal 42-011-0026, en
concepto de cuotas de seguro social, y recargos de |ley, sumas dejadas de pagar
durante el periodo conprendido de enero de 1991 a dicienmbre de 1995, mas | os
i ntereses que se causen hasta |la fecha de su cancel aci 6n

Noti fi quese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO GENEROSO H. OLMOS, EN REPRESENTACI ON DE LOS ANGELES S. A., PARA QUE
SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 219-04-306 DE 20 DE MARZO DE 1997

EM TI DA POR EL ADM NI STRADOR REGI ONAL DE | NGRESOS DE LA PROVI NCI A DE CHI Rl QUI .
MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, CATORCE (14) DE SEPTI EMBRE DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS

El licenciado GENEROSO H. OLMOS, actuando en su calidad de apoderado
judicial de la empresa LOS ANGELES S. A., ha presentado demanda contenci oso
adm ni strativa de plena jurisdiccién, para que se declare nula, por ilegal, la

Resol uci 6n No. 219-04-306 de 14 de novienbre de 1997, expedida por e
Adm ni strador Regional de Ingresos de |a Provincia de Chiriqui

Consi dera el recurrente que el acto adm nistrativo i mpugnado es violatorio
de | os articulos 585, 967 y 973 numeral 19 del Cédigo Fiscal

De |a demanda incoada se corridé traslado al Adm nistrador Regional de
I ngresos de la Provincia de Chiriqui, para que rindiese un informe explicativo
de su actuaci 6n, m snmo que reposa a folios 33-36 del expediente contentivo de
negoci o sub-j udice.

De igual forma se dio traslado a |a Sefiora Procuradora de Ila
Adm ni straci 6n, quien en su Vista Fiscal N° 211 de 8 de junio de 1998, se opuso
a |las pretensiones de |l a parte actora.

Una vez surtidos todos los tramtes pertinentes a este tipo de procesos,
la Sala Tercera procede al analisis de |la controversia planteada.

La litis en estudio tiene su origen en una Resol uci6n proferida por el
Adm ni strador Regi onal de Ingresos de |la Provincia de Chiriqui, mediante | a cual
se exigi 6 al contribuyente LOS ANGELES S. A., el pago de B/. 10,037.94 correspon-
diente a |l os periodos fiscales 1992-1996 en concepto de I mpuesto de Ti nbre sobre
facturaci 6n por venta de banano, ingresos por servicios y otros ingresos.

I . POSI CI ON DEL RECURRENTE

En opi ni 6n del demandante, | a decisiéon proferida por la Direcci 6n Regi ona
de Ingresos resulta violatoria de |los articulos 585, 967 y 973 numeral 19 del
Codi go Fi scal

En cuanto al articulo 585 del Codigo Fiscal, que sefial a que | a exportaci 6n
no causara inmpuesto alguno salvo la de guineo o banano, |la norma se considera
infringida de manera directa, ya que se desconoci6 que la actividad de
exportaci 6n no causa inmpuesto, con excepcioéon de |a exportacié6n de banano,
producto que cultiva |la empresa LOS ANGELES S. A., y por el que paga el inmpuesto
de exportaci 6n correspondiente, razén por la cual no se le hace imponible la
aplicaci 6n de ninguan otro gravanmen.

El segundo cargo de il egalidad recae en el articulo 967 del Codi go Fiscal
cuyo texto al momento en que se expidi6 el alcance a la enpresa LOS ANGELES S
A. para el periodo 1992 a 1996, establecia | a obligacién de |levar estanpillas
por valor de diez centésinos de bal boas a toda factura de venta de bienes o
servi ci os, siendo necesaria ademas | a estanpilla del Sol dado de | a | ndependenci a
cuando se tratara de venta al por mayor al contado o crédito

Segin manifiesta el recurrente, al norma comentada resulta violada en
concepto de errdnea interpretaci én, toda vez que la Adm nistraci 6n Regi onal de
I ngresos utiliza esta disposicion |egal cono fundamento para exigir el pago de
i mpuesto de tinbre o estanmpillas sobre supuestas facturas de ventas realizadas
por | a enpresa, cuando ésta no expidié factura al guna porque su producto estaba
enteramente destinado a | a exportaci 6n. En estas circunstancias, reitera que para
el periodo 1992-1996 no se caus6 el hecho generador del inpuesto de tinbre
(expedici 6n de factura) que se pretende exigir

Fi nal mente, se aduce cono transgredi do el nunmeral 19 del articulo 973 de
Codi go Fiscal, que establece que no causaréan inpuesto, entre otros documentos,
los formularios y registros de contabilidad de caréacter interno exclusivanmente,
cuya Unica funcion sea | a de contabilizar operaci ones efectuadas por |l a enpresa.
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Segun el demandante, | a norma ha resultado infringida de manera directa por
com si 6n, toda vez que |l a Adm ni straci 6n Regi onal de Ingresos ha mani festado que
para expedir | a Resol uci 6n No. 219-04-306 contentiva de | a exi genci a del inpuesto
de timbre, fueron tomdos en cuenta |los registros de contabilidad de
contri buyente, elemento que a tenor de | a coment ada excerta, no eran i déneos para
aplicarle dicho inmpuesto.

I'l. I NFORME DE ACTUACI ON DEL FUNCI ONARI O DEMANDADO

El ente demandado ha rendi do un i nforme explicativo de su actuaci 6n en este
caso, que se subsunme en | os siguientes puntos de relevancia

1. Que la empresa LOS ANGELES S. A. se dedica al cultivo y venta de banano para
|l a exportaci 6n. Que ésta es una actividad agropecuaria y agroindustrial, que da
origen a la obligacion de expedir facturas para documentar toda operacién
relativa a transferencia y venta de bienes, en base a |o establecido en el
articulo 36 de la Ley 31 de 30 dicienmbre de 1991

2. Que ante la Adm nistraci 6n Regional de Ingresos de Chiriqui, |la enpresa LOS
ANGELES S. A. sostuvo que dedicaba |la totalidad de su producci 6n de banano a | a
exportaci 6n, por |l o que no expedia ningun tipo de facturas de venta. No obstante,
|l a Adm ni straci 6n de I ngresos considero6 como i naceptabl e dicho argumento, puesto
que para realizar |a operaci 6n aduanera de exportaci 6n se requiere de manera
i mpresci ndi bl e presentar una decl araci 6n-1i qui daci 6n aconpafada de un documento
o factura que indicara con certeza qué se estaba exportando.

3. Que la falta fisica del docunmento de factura (sobre la cual existe la
obl i gaci 6n de tinbrar), no inmplica que no se haya producido el hecho generador
del impuesto, puesto que éste se infirid de la existencia de otros actos
juridicos realizados por LOS ANGELES S. A

4. Que el argunmento de que LOS ANGELES S. A. se dedique a la exportacidon de
banano, actividad que supone el pago de un i npuesto especifico (Art. 585 del Cod

Fiscal), no significa que | a enpresa esté exenta del pago de otros inpuestos que
se generan cono parte de |l a actividad comercial del contribuyente, pues una cosa
es gravar con el impuesto de exportacion |la expediciédn de mercancias (banano)
hacia el extranjero, y otra es |la obligacion que persiste de parte de

contribuyente de pagar i npuesto sobre larenta, licenciacomercial, tinbres, etc.
Ello, de manera alguna, com interpreta el demandante, representa doble
tributaci dn.

5. Resalta el funcionario demandado, que en | a segunda i nstancia ante | a Com si 6n
de Apel aciones, |a enmpresa LOS ANGELES S. A. alterd6 su version de | os hechos, y
sefial 6 que no se dedicaba a | a exportaci 6n de banano; que quien realizaba esta
actividad era |l a empresa CHI RI QUI LAND COMPANY, y que LOS ANGELES S. A. solo le
entregaba en venta |la totalidad de su producto. Por ende, sefial aba que |l a venta
en realidad se realizaba en el extranjero y no en |la RepUblica de Panang,
guedando fuera del alcance tributario de | a Adm nistraci 6n Regi onal de I ngresos.

El Adm ni strador Regi onal de Ingresos de Chiriqui destacé que |la Com sion
de Apel aci ones del M nisterio de Haci enda y Tesoro, confrontada con | a argument a-
ci 6n ofrecida, observdé que

"no pueden calificarse como exteriores | as ventas que obvi amente son
realizadas | ocalmente por |la empresa LOS ANGELES S. A No es el
calificativo lo que determina |a verdadera naturaleza de una
operaci 6n, cono pretende hacer ver |a parte apel ante, sino su verda-
dera significaci on ontol 6gica. La realidad es que |la contribuyente
vende |ocalmente a la Chiriqui Land Conpany, ubicada tambi én en
territorio panamefio. La exportaci 6n que hace posteriornente |a
Chiriqui Land Co. so6lo surte efectos juridicos cono tal para ésta y
no para LOS ANGELES S. A.

Esta Com si 6n de Apel aciones, luego de analizar |a objecién que
antecede conceptUa que el apelante incurre en una clara contra-
dicci6on con el descargo vertido en la primera parte de su
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sustentaci 6n, en virtud de que no es congruente rectificar en esta
segunda i nstancia que no es | a empresa | a exportadora sino |a CHIRI -
QUI LAND COMPANY, | a cual es la que compra el producto |ocal nente

para luego volver a sefialar y reiterar que l|la conpafiia si es
exportadora y que |los documentos de una exportacién no deben
ti mbrarse por no causar inpuesto |a actividad de exportacion".

De esta forma, el funcionario demandado seflal6 que |la Com sion de
Apel aci ones desestimd por incongruente y falta de sustento, | a objecién propuesta
por LOS ANGELES S. A., y reitera que no existe vicio en |l a actuaci 6n demandada,
al haber quedado cl aramente expuesta |l a obligacion de | a empresa LOS ANGELES S.
A., de pagar el inpuesto de tinmbre sobre | as facturas de venta de banano para | os
afilos 1992 a 1996.

I'11. OPINION DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

La sefiora Procuradora de |la Adm nistracién, en su Vista Fiscal No. 211 de
8 de junio de 1998, ha solicitado a la Sala Tercera que se denieguen |as
pretensi ones del recurrente, argumentando que el Adm nistrador Regional de
I ngresos de la Provincia de Chiriqui actu6 de acuerdo a la Ley, al exigir el pago
del impuesto de tinbre a |la empresa LOS ANGELES S. A. para |los afios 1992-1996

En las partes pertinentes y alusivas a |la demanda presentada por LOS
ANGELES S. A., la opinién de la funcionaria del Mnisterio Publica expresa que
no se ha violado el articulo 967 del Codigo Fiscal, toda vez que conforme al ar-
ticulo 973 ibid, los actos o contratos que no causan el inpuesto de timbre son
aquel | os que deben document arse por virtud del paragrafo 13° del articulo 1057-v
sobre el Impuesto a |la Transferencia de Bienes Corporal es Miebles.

En vista de que |la venta de banano no es una operaci 6n sujeta a | TBM por
asi disponerlo el paragrafo 8° del articulo 1057-v del Cdédigo Fiscal, 1os
productores de banano, al estar exonerados del |npuesto de Transferencia de
Bi enes Cor poral es Muebles (1 TBM) si estan sujetos al pago del inmpuesto de tinmbre.

En relacién a |la supuesta violacién del articulo 585 del Cdédigo Fiscal
estima | a sefiora Procuradora que tal violacion no se configura en este caso, toda
vez que entre |os bienes listados en dicha norma y a |los que se le aplica el
i npuest o exportaci 6n se incluye el guineo o banano; pero que tambi én se aplica
el impuesto de tinmbre, cono ya |l o aclarara |l a Sala Tercera en sentencia de 18 de
mayo de 1998, a tenor de lo previsto en el articulo 973 nunmeral 28 del Cddigo
Fi scal .

Fi nal mnente, en torno a |l a al egada transgresi 6n del articulo 973 numeral 19°

del Codigo Fiscal, |a Procuradora de |l a Adm nistraci én reitera que | a exoneraci 6n
del impuesto de timbre no es aplicable a |as operaciones sujetas al régimen
aduanero, razoéon por la cual si la empresa LOS ANGELES S. A. realizaba

exportaci ones de banano y no ventas, com ha sefialado en el proceso, estaba
simlarmente obligada a pagar el impuesto de tinmbre, segun |lo prevé el nuneral
28° del propio articulo 973 del Cédigo Fiscal

Por ende, solicita a la Sala Tercera de manera formal, que se nieguen |as
pretensi ones de | a empresa demandante.

I'V. DECI SION DE LA SALA TERCERA

La Corte procede al analisis de |los cargos de violacion sustentados, en
vias de establecer si efectivamente existe vicio de ilegalidad en |a actuaci 6n
de la Adm nistraci 6n Regi onal de Ingresos de la Provincia de Chiriqui

El punto medular del litigio descansa en | a determ naci é6n de si conforme
a | as di sposiciones cuya viol aci é6n se endilga, el fisco podia cobrar el inpuesto
de timbre a la enpresa LOS ANGELES S. A., dedicada a |l a actividad de exportaci 6n
de banano. El recurrente ha argumentado ante la Sala Tercera que no tenia ta
obl i gaci 6n, en vista de que |la enpresa no vendia banano |ocal mente sino que
dedi caba |l a totalidad de su producci 6n bananera a | a exportaci 6n, por |lo que no
confecci onaba facturas.
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En este contexto, la primera norma que estim concul cada fue el articulo
585 del Codigo Fiscal, cuya parte pertinente se reproduce para mayor ilustraci én

"Articulo 585.- La exportaci 6n no causara i npuesto al guno, salvo de
| os siguientes productos:

1° ...

2° El guineo o banano, que estara sujeto al |nmpuesto de Exportaci én
de sesenta centésinmo de Bal boa (B/.0.60) o su equivalente en $U. S.
que sera aplicado segun |l a escala de descuento"..

La norma en cita se dice violada de manera directa, ya que se pretende
desconocer que |la actividad de exportaci 6n que |l evo a cabo LOS ANGELES S. A.,
no causara inpuesto al guno, excepto el inpuesto de exportacion

La Sala conceptlia que carece de asidero juridico la argunentaci én del
demandante, toda vez que conforme este Tribunal Colegiado ha reiterado en
sentenci as de 15 de septiembre de 1998 y de 11 de agosto de 1998 entre otras, |la
interpretaci 6n que hacen al gunas enpresas exportadoras (como LOS ANGELES S. A.)
sobre el alcance de esta norma, es incorrecto. Sobre el particular la Corte ha
sefial ado "que el hecho de que | as exportaci ones estén exentas de pagar inmpuesto
de acuerdo a lo estipulado en el articulo 585 ibidem salvo |la exportaci 6n de
guineo o banano, no significa que el mandato aludido se refiera a que esa
exoneracidn tributariaincluya otros i mpuestos i nherentes a gesti ones conerci al es
distintas a |l a exportaci én".

Por el contrario, esta Sala ha reiterado que el hecho inmponible gravable
es distinto, por lo que en el pago del Impuesto de Exportaci én no se entiende

incluido el lmpuesto de Tinbre a que alude el articulo 967 del Coédigo Fiscal
Ell o, sin perjuicio de que | a exoneraci 6n de un inpuesto debe estar contenpl ada
claramente en la Ley, y si la Ley es imprecisa al respecto, no queda sujeta

i nterpretaci ones conveni entes por parte de |os contribuyentes.

Por ello, y de acuerdo a la jurisprudencia comentada, queda claro que no
prospera el cargo endilgado en torno al articulo 585 del Cédigo Fiscal

La segunda norma que se arguye violada es el articulo 967 del Cdédigo
Fi scal, que preceptua

"Articulo 967. Llevaran estanpillas por valor de diez centésinmos de
bal boa (B/.0.10)

2. Todo docunmento en que conste un acto, contrato u obligaci 6n por
suma mayor de diez balboas (B/.10.00), que no tenga inpuesto
especial en este Capitulo y verse sobre asunto o negocio sujeto a la
jurisdiccion de |la Republica, por cada cien bal boas (B/.100.00) o
fracci 6n de ciento del val or expresado en el docunento.

El timbre denom nado "Sol dado de | a I ndependenci a" a que se refieren
| os Paragrafos 1°, 2°, y 3° del articulo anterior, debe usarse, de
conform dad con | os m snmos, en | os actos, documentos y objetos que

alli se especifican, y en adicio6n alas otras estanpillas y bol etos-
timbres establ ecidos en los Capitulos Ill y IV de este Titulo
Paragrafo: Conforme a |lo aqui establecido, I|levaran estanpillas

cual esqui era de | os siguientes docunentos que sean por suma mayor de
di ez balboas (B/.10.00) y que versen sobre asuntos o negocios
sujetos a la jurisdiccion fiscal de la Republica, a menos que se
expi dan en virtud de una operaci 6n que no produzca renta de fuente
panamefia, segun define el Articulo 694 de este Codigo

b) Toda factura de venta de bienes o servicios al contado o al
crédito, al por mayor o por menor. La factura de venta al por mayor,
al contado o al crédito, |Ilevara tanbién el tinmbre de Jubilados y
Pensi onados, a que se refiere el paragrafo 1° del articulo 966 de
este Caodigo "
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La transgresi 6n acusada se fundamenta en el hecho de que | a Adm ni straci 6n
Regi onal de Ingresos viol 6 por errdnea interpretaci 6n el Articulo 967 del Cdédi go
Fi scal que grava |l a expedici 6n de una factura con el inmpuesto de tinbre, infrac-
ci6n que se produce segln |la parte actora, en virtud de que la enpresa LOS
ANGELES S. A. para los afios 1992 a 1996, no expidi6 factura alguna para |as
exportaci ones de su producto.

De | a docunentaci 6n que reposa en autos esta Sala ha podi do deducir, que
efectivamente | a enpresa LOS ANGELES S. A. no expedia "facturas" por la venta de
banano, arguyendo que toda | a producci 6n era exportada, y que no se requeria para
| a exportaci 6n de productos la confecci 6n de facturas.

Se observa no obstante, que |l a Adm nistraci 6n Regi onal de Ingresos recalcé
que si existian documentos contables que registraban |as ventas del banano
si endo ademas inaceptable | a argumentaci 6n de que no se confeccionaba ninguna
clase de factura, pues |la exportacion de |a fruta seria inmposible sinla expedi-
ci 6n de estos documentos, opinién con |la que concuerda este Tribunal

En cual qui er caso, tal y como esta Sala reseflara en Sentencia de 12 de

febrero de 1981, no es de trascendencia juridica | a denom naci 6n que se utiliza
en el documento que se expida o en donde conste el servicio, ya que | o que genera
el impuesto es la funcidn que cunpla, esto es, que sirva como cobro de |os
servicios prestados y basandose en ello se contabilice en los libros de la
enpresa.

Lo anterior resulta relevante en este caso, en primer térm no porque |la
parte actora ha aceptado que se registraba | a supuesta exportacion o venta en
docunment os contabl es, pero que tales documentos no causan el impuesto de tinbre.
Tal aseveraci 6n queda superada por |l a jurisprudencia de este Tribunal Col egi ado,
puesto que cl aramente hemps acl arado que | o importante no es | a denom naci 6n de
documento, sino la transaccion que en éste se acredite. Al existir, y no
refutarlo |l a empresa, documentaci 6n que respalda | as ventas para exportaci 6n de
banano, tal es documentos sirven para acreditar | a existencia del hecho i nponi bl e
y por tanto, para concluir que se generaba | a obligaci 6n de pagar el inmpuesto de
timbre. Correspondia enteranente a |la parte actora conprobar en todo caso, que
|l os documentos wutilizados por |la Admnistraci o6n Regi onal de Ingresos eran
puramente contables y no de otra indole, o que no hizo | a demandante

Por tanto, no podemps mas que descartar este segundo cargo de violacion
endi | gado.

Fi nal mente, y estrechamente vinculado al cargo anterior, se aduce la
infracci 6n del numeral 19 del articulo 973 del Cédigo Fiscal, cuyo tenor litera
se reproduce para mayor claridad

"Articulo 973.- No causaran inmpuesto

19° Cual qui er otro docunento en el cual Unicamente conste un acto o
actos que no creen, extingan, modifiquen o transfieran obligaciones
0 derechos existentes entre dos o0 ms personas naturales o
juridicas, como formularios y registros de contabilidad de caréacter
interno exclusivanmente. Se entiende por tales aquellos docunentos
cuya unica funci 6n sea |la de contabilizar internamente operaciones
ef ectuadas".

Sefiala | a parte actora que el numeral 19 del articulo 973 del Cédi go Fisca
resulta violado, toda vez que la propia Adm nistraci 6n Regi onal de |Ingresos ha
mani f est ado que | o tomado en cuenta para expedir |os actos acusados, fueron | os
regi stros del contribuyente, elemento que no es idoneo para cobrar el impuesto
de tinbre.

En concepto de esta Sala, tal argumentaci 6n carece de soporte |egal toda
vez que como henmos veni do sosteniendo en este analisis, todos |os registros
fueron utilizados, junto a la propia adm sién de |la enpresa contri buyente, cono
un el emento para establecer la existencia de ventas a |la exportaci6n, |o que
originaba el deber | egal de confeccionar facturas gravables con el inpuesto de
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ti mbre.

No se trata, comp sugiere el recurrente, de un intento de gravar |a
actividad bananera, ni de wutilizar indebidamente registros internos de I|la
empresa. Primero, porque dicha actividad no tiene relacién directa con el
| npuesto de Tinmbre a que alude el articulo 967 del Codigo Fiscal; dicho gravamen
no esta dirigido a la produccién o exportacio6on del banano, sino a la
document aci 6n que plasma | a descripci 6n del producto, precio etc., el cual puede
denom narse o no, factura. Los registros exam nados por la Adm nistracion
Regi onal de Ingresos para aplicarle el inpuesto de Timbre, cunmplian este fin, y
lo contrario no fue acreditado por el actor, por lo que en definitiva, este
ultim cargo de ilegalidad tanmbi én queda descartado

Este Tri bunal Col egi ado concl uye que | a enpresa LOS ANGELES S. A., estaba
obl i gada por |l ey a pagar el |Inpuesto de Exportaci 6n que prevé el articul o 585 de
Codi go Fiscal, pero ademas, y contrario alo esgrimdo en el negocio baj o exanen,
tambi én estaba obligada al pago del |Inmpuesto de Tinbre sobre | os conprobantes de
venta para | a exportaci é6n, razén por | acual han de negarse | as pretensi ones de
demandant e.

En consecuencia, |a SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO ES
| LEGAL, |a Resolucion NO. 219-04-306 de 20 de marzo de 1997 expedida por el
Adm ni strador Regional de Ingresos de |la Provincia de Chiriqui.

Noti fi quese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA RODRI GUEZ- RODRI GUEZ, S. C.P. EN REPRESENTACI ON DE CONSTRUCTORA PECOS'S, S.
A., PARA QUE SE DECLARE NULA POR |LEGAL, LA RESOLUCION N° 1237-95 DE 19 DE
DI Cl EMBRE DE 1995, EXPEDI DA POR EL GERENTE GENERAL DEL BANCO HI POTECARI OS
NACI ONAL, ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO
PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, QUINCE (15) DE SEPTIEMBRE DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

La firma Rodriguez-Rodriguez, S.C.P. actuando en representacion de
CONSTRUCTORA PECOS'S S. A., ha presentado demanda contenci oso adm nistrativa de
pl ena jurisdiccion, con el objeto de que se declare nula por ilegal, la
Resol uci 6n N° 1237-95 de 19 de dici enbre de 1995, expedi da por el Gerente General
del Banco Hi potecarios Nacional, acto confirmatorio y para que se hagan otras
decl araci ones

En el acto demandado se resuelve adm nistrativamente el Contrato N°78-93
de dieciocho (18) de febrero de 1994 para el sumnistro de materiales vy
construcci 6n para | a renodel aci 6n de | as oficinas del Archivo General del Banco
Hi pot ecari o Naci onal, ubicadas en | a Avenida B, con calle 15 Este, Corregi m ento
de Santa Ana, Distrito y Provincia de Panaméa-

I. La pretension y su fundanento.

En |l a demanda se formula pretensi én consistente en que se declare que es
ilegal y por tanto nula, |la Resolucio6on de Gerencia N° 1237-95 expedi da por el
Gerente General del Banco Hipotecario Nacional, comp tanmbién su acto
confirmatorio contenido en |a Resoluci6n de Gerencia N° 306-96 de 9 de mayo de
1996, expedida igual mente el Gerente General del Banco Hi potecari o Nacional



