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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE | NTERPRETACI ON

PETI CI ON DE | NTERPRETACI ON PREJUDI CI AL, | NTERPUESTA POR EL PRESI DENTE DE LA JUNTA
TECNI CA DE CONTABI LI DAD DEL M NI STERI O DE COMERCI O E | NDUSTRI AS, PARA QUE LA SALA
SE PRONUNCI E SOBRE EL ALCANCE Y SENTI DO DE LA ORDEN | MPARTI DA POR EL M NI STRO DE
COMERCI O E | NDUSTRI AS, MEDI ANTE RESOLUCION N° 11 DE 28 DE MARZO DE 1994.
MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, QUI NCE (15) DE NOVI EMBRE DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

En grado de apel aci 6n conoce el resto de |la Sala Tercera, de |la Peticiédn
de Interpretacién interpuesta por l|la Presidenta de la Junta Técnica de
Cont abilidad del Mnisterio de Comercio e Industrias, para que la Sala se
pronunci e sobre el alcance y sentido del contenido de |a Resolucién N° 11 de 28
de marzo de 1994 expedida por el Mnistro de Comercio e Industrias, mediante |la
cual se ordena | a expedici 6n de Licencia de Contador Publico Autorizado al sefior
Roberto Sousa

La al zada ha sido propuesta por el sefior Procurador de |la Adm nistracidn
en Vista Fiscal N° 422 de 26 de septienbre de 1994, contra |l a providencia fechada
28 de junio de 1994, suscrita por el Magistrado Sustanci ador del caso, que
admtio la solicitud de interpretaci 6n presentada.

El fundamento esbozado por el apelante al inmpugnar la providencia de
adm si 6n, ha sido planteado en base a una serie de consideraci ones, que de manera
sintetizada reproduci nos a conti nuaci én

"En primer lugar, un ligero examen del escrito presentado por el
petente, nos permite opinar que el acto sometido a interpretaci 6n es
conpl etamente claro en su parte resolutiva, que en tal caso, es la
que podria someterse al conocimento de la Corte, a través de esta
clase de proceso. Tal hecho hace innecesario un esfuerzo de
i nterpretaci 6n de parte de este Maximo Tri buna

La interpretacion inplica por tanto un asunto prejudicial, en el
cual se pretende deslindar el sentido, el verdadero significado y
al cance de ese acto admi nistrativo ..

Pero siendo absolutanente transparente en sus térmnos el acto
adm ni strativo, como ocurre con |la Resolucidn N° 11 de 28 de marzo
de 1994, que se somete a la interpretacidén de la Sala, no es
procedente esta via contencioso adm nistrativa.

En segundo |ugar, aprecianms que el escrito en que se forrmula la
solicitud de interpretacion a la Sala Tercera, esta firmado por el
Presidente de |l a Junta Técnica de Contabilidad, y de acuerdo con el
Codi go Judicial estos procesos deben instaurarse mediante una
persona autorizada | egal mente para ejercer |la abogacia en Panama.

A nuestro juicio, no es viable la —consulta contencioso
adm nistrativa que se dirige a la Sala Tercera, porque se omtio
aportar una copia autenticada del acto sujeto a interpretacién, ta

cono | o exigen expresanente |os articulos 572 de |a Ley que regula
la jurisdiccidn contencioso admnistrativa, y el articulo 820 de

Codi go Judi ci al

Fi nal mente, cabe afiadir que la demanda de interpretaci éon resulta
extenmporanea por cuanto la m sm debi 6 presentarse en todo caso
antes de tomarse una decisi6n adm nistrativa por parte de la Junta
Técnica de Contabilidad o del Sefior Mnistro de Comercio e
I ndustrias y no después de ello ..."

El peticionista se ha opuesto a |a apelacio6n presentada, tal cono se
aprecia a fojas 25-27 del expediente, y al respecto ha sefial ado que su solicitud
es viabl e, motivando su posici 6n con fundamento en | as si gui entes circunstanci as:

1. Que aunque de manera palmaria se desprende que el texto de |la resolucion N°
11 de 28 de marzo de 1994 es claro, y no se requi ere mayor di squi sici 6n en cuanto
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alainterpretacion o sentido del m smo, el objeto de |la peticidn descansa en |la
det erm naci 6n por parte de la Sala Tercera del alcance del acto adm nistrativo
contenido en la resolucién antes descrita, en vista de que a juicio de |la Junta
Técnica de Contabilidad, se requiere el reconocimento de |la Universidad de
Panama a la licenciatura en Contaduria Pablica otorgada por Ia Universidad
Lati noamericana de Cienciay Tecnol ogia antes de expedir la licencia que autoriza
el ejercicio de la profesion de Contador Publico Autorizado;

2. Se aduce ademas que el nunmeral 11 del articulo 98 del Coédigo Judicial, texto
|l egal que <contempla l|a posibilidad de solicitar a la Sala Tercera Ila
interpretaci 6n prejudicial de |l os actos adm nistrativos, permte que | a autoridad
adm nistrativa encargada de ejecutar el acto, solicite por si msm, su
interpretaci 6n prejudicial antes de proceder a su ejecuci6n

3. Que no le asiste razén al sefior Procurador de |l a Adm nistraci én al invocar |la
supuesta extenmporanei dad de la peticién de interpretaci én prejudicial incoada
puesto que la m sma fue presentada antes de | a ej ecuci 6n del acto admi nistrativo,
esto es, antes de |l a expedicion de la licencia de Contador Piblico Autorizado al
sefior ROBERTO JAVI ER SOUSA.

El Tribunal ad-quem procede al analisis de |la peticiodn de pronunciam ento
incoada, en vias de determinar si le asiste o no razoéon al apelante, quien
solicita que se revoque la admi si6n de |la peticién presentada.

Recordemps que el Proceso Contencioso Adm nistrativo de Interpretacién es
la via juridica incoada para que |la Sala Tercera se pronuncie en cuanto a la
recta interpretaci 6n y alcance de un acto adm nistrativo, que constituye | a base
para decidir un negocio juridico que se ventila. La interpretacion inmplica por
tanto un asunto prejudicial, en el cual se pretende deslindar el sentido, el
verdadero significado y alcance de ese acto adm nistrativo

Del estudi o exhaustivo efectuado por quienes suscriben como Tribunal de
Apel aci 6n, se colige que efectivamente, esta peticion de interpretaci 6n no cunpl e
con | os presupuestos procesal es que hacen posible |Ia adm si6n del contencioso
adm nistrativo de interpretaci 6n, contenplados en |la |egislacidn pananmefa, ta
cono quedara expuesto en parrafos proxinos.

Tal es presupuestos estan contenidos tanto en el numeral 11 del articulo 98
del Cddigo Judicial, cono en |las Leyes Rectoras de |os Procesos Contencio0so
Adm nistrativos y pueden concretarse en: 1. que debe ser solicitado por una
autoridad judicial o por una autoridad adm nistrativa que debe cunmplir el acto;
2. la solicitud de interpretaci é6n s6l o puede referirse a actos adm nistrativos;
3. el objetivo es | a declaraci 6n del sentido y al cance de un acto adm ni strativo;
4. la solicitud sé6lo puede ser requerida por |la autoridad antes de resolver e
fondo del negocio o de ejecutar el acto admnistrativo; y 5. el ajuste a l|as
formal i dades respectivas contenidas en la Ley 135 de 1943 nodi fi cada por la Ley
33 de 1946, que |le sean aplicables a este tipo de procesos.

Es preciso destacar previamente, que contrario a | o esbozado por el sefor
Procurador de I a Adm ni straci 6n, aunque el sentido del acto adm nistrativo no sea
obscuro u anbi guo, es posible solicitar al Tribunal un pronunci am ento en cuanto
al al cance del m smo, |lo que se trasluce es |l a notivaci 6n medul ar del funcionario
que ha incoado la peticidn de pronunciam ento prejudicial; por ello, en este
punto especifico disiente el Tribunal de | o planteado por el Sefior Procurador de
la Adm ni straci 6n qui en sostiene que al haberse requerido la interpretaci on de
un acto adm nistrativo que no entrafia dudas o anbi giedad en cuanto a su sentido
no es necesari o un pronunciam ento del Tribunal. Por otra parte, en el escrito
contentivo de la peticion se expresa de nmanera diafana l|la intencidén vy
justificaci 6n por parte del requiriente, de |la necesidad de un pronunciam ento
por parte de la Sala Tercera.

En relacidén a |la extenporaneidad en |la presentacién de |la peticion de
i nterpretaci 6n prejudicial, en opinidén del Tribunal no es posible determ nar con
toda certeza que ha precluido | a oportunidad de incoar la solicitud, puesto que
a tenor de lo dispuesto en el articulo 98 del Cdédigo Judicial antes citado, |la
m sma puede ser solicitada antes de |l a ejecuci 6n del acto adm nistrativo de que
se trate, y en este caso parece vislunmbrarse a consecuencia de los infdrnmenes
rendi dos por el Mnistro de Comercio e Industrias y por |la Presidenta de |la Junta
Técnica de Contabilidad, que aln no se ha ejecutado el acto adm nistrativo cuya
interpretaci 6n se ha requerido, y que ordena |a expedicién de una licencia de
Cont ador PuUblico Autorizado al sefior ROBERTO SOUSA.
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Pese a l o indicado, | a peticién de interpretaci 6n, formal mente no se ajusta
a |l as exigencias formal es correspondi entes, cono queda en evi denci a de i nmedi at o.

En primer térm no, t al como destaca el sefor Pr ocur ador de la
Adm ni straci 6n en su Vista Fiscal N° 422, no se ha aconpafiado a la peticidn
incoada, | a copia auténtica del acto adm ni strativo cuya i nterpretaci 6n y al cance
se solicita.

En efecto, a folios 2-3 del expediente contentivo de la solicitud en
estudi o, se observa una copia sinmple de |la Resolucién N° 11 de 28 de marzo de
1994 suscrita por el Sefior Mnistro de Conmercio e Industrias. El referido
documento, al no estar revestido por el sello de autenticidad que se exige a | os
document os aportados al proceso en virtud de | o dispuesto concretanmente para
estos casos en el articulo 572 de |a Ley 135 de 1943 y de manera general en el
820 del Codigo Judicial, resulta inidoneo para |los efectos de la adm sién de
dicha peticion y asi lo ha sostenido de manera reiterada este Tribunal en
numer osas ocasi ones.

En este orden de ideas debemps acotar que |o0s pronuncianm entos
jurisprudenci al es de |l a Sala Tercera han sentado i ncl uso, que aunque el documento
aportado al proceso contentivo del acto administrativo sea un original, resulta
i mperativo que se constate |la autenticidad del documento, haci éndose necesario
respaldar el msm con una certificacién de |a autoridad correspondi ente, que
permta tener plena certeza de que efectivamente ese escrito es, en su firm vy
contenido, del funcionario y la institucién que |o expide. Sélo con e
revestimento de tal formalidad el documento es iddéneo para su val oraci 6on

Fi nal ment e debenmos indicar, que a tenor de o previsto en el articulo 608
del Cédigo Judicial, para conparecer a un proceso es indi spensable hacerlo por
conducto de un apoderado judicial, y en este caso, si bien la Presidenta de la
Junta Técnica de Contabilidad posee | egitimacién activa para incoar |a peticion
de interpretacion pues a tal ente corresponde la ejecucion del acto
adm ni strativo proferido, tal actuaci 6n debe surtirse a través de un profesiona
del derecho idoneo, debidamente revestido de poder para gestionar en nonbre y
representaci 6n de la Junta Técnica, y no directamente a través de su Presidenta
comp ocurre en este caso, circunstancia que configura una ilegitim dad de
personeria procesal y que igualmente inmpide |a adm si 6n de | a peticidn incoada.

La doctrina mAs autorizada considera que para que una persona pueda
conparecer a un proceso y deducir pretensiones ante el o6rgano jurisdiccional
debe no sél o ostentar capacidad y | egitimaciéon sino poseer una facultad especi al
conoci da cono poder de postul aci 6n o postul aci 6n procesal, que permte a la parte
su conparecencia de manera directa sin necesidad de estar representada por un
técnico del derecho

El destacado tratadista de derecho adm nistrativo JESUS GONZALEZ PEREZ al
referirse al punto en cuestidn, en su texto de Derecho Procesal Constituciona
ha sefial ado: "Si se dirige a un Tribunal un escrito no suscrito por quien tenga
el poder de postulaci 6n, el Organo jurisdiccional debera rechazar le ... Si el
escrito es el iniciador del proceso o en el que se deduce |la pretensi 6n, se daréa
un nmotivo de inadmisibilidad. (GONZALEZ PEREZ, Jesus. Derecho Procesa
Constitucional. Editorial Civitas, S. A Madrid, 1980. pag. 112.).

Este |l amado poder de postul aci 6n procesal, en ciertos supuestos concretos
recogi dos en nuestra |legislacién (v. g. Acciones de Habeas Corpus) estéa
reconoci do a cual qui er persona sin que deba medi ar representaci 6n de apoderado
judicial. Sin embargo, en el caso de |os procesos contenci oso adm nistrativos
y tal conmo de desprende del articulo 56 de la Ley 135 de 1943 en asocio con | as
normas general es del Cdédigo Judicial antes enunci adas, el poder de postul aci on
s6l o conpete a los profesionales de derecho iddéneos, quienes ostentaran la
representaci 6n | egal del legitimdo para instaurar el proceso.

En atenci 6n a |las circunstancias analizadas por el Tribunal, se concluye
que la peticion de interpretacién incoada no cunple con ciertas formalidades
| egal es que hacen viable su adm si én, por |o que se hace procedente revocar |la
providencia de 28 de junio de 1994 y negarle curso legal a la peticion de
interpretaci 6n presentada

En consecuencia, el resto de | os Magi strados de | a Sala Tercera de |l a Corte
Suprema, adm nistrando justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de |la
| ey, PREVI A REVOCATORI A de | a providencia fechada 28 de junio de 1994, NO ADM TE
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la peticidén de interpretaci én solicitada por la Presidenta de la Junta Técnica
de Contabilidad del Mnisterio de Conmercio e Industrias, en relacién a |a
Resol uci 6n N° 11 de 28 de marzo de 1994 expedida por el Mnistro de Conercio e
I ndustri as.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ANAI'S B. DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE | NTERPRETACI ON PREJUDI CI AL, | NTERPUESTA POR
EL LCDO. FERNANDO DE MENA EN REPRESENTACI ON DE LA ALCALDESA DEL DI STRITO DE
PANAMA, PARA QUE LA SALA SE PRONUNCI E SOBRE EL ALCANCE Y SENTI DO DE LA RESOLUCI ON
N° 097 C.C.1. DE 12 DE MARZO DE 1993, DI CTADA POR EL GOBERNADOR DE LA PROVI NCI A
DE PANAMA ( PAGO DE LOS SALARI OS CAi DOS DE LOS SERVI DORES PUBLI COS MUNI Cl PALES) .
MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DI ECI OCHO (18) DE NOVIEMBRE DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA ( CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA) .
VI STOS:

La Procuradora de |la Adm nistraci 6n, ha interpuesto recurso de apel aci 6n
contra el auto proferido por la Corte Suprema de Justicia Sala Tercera
(Contenci oso Adm nistrativa), expedida el 15 de marzo de 1994, nmedi ante el cua
se admte |la demanda contencioso admi nistrativa de interpretaci éon prejudicial
para que |l a Sala se pronuncie sobre el alcance y sentido de | a Resoluci 6n N° 097
C.Ci de 12 de marzo de 1993, dictada por el gobernador de |l a Provincia de Panama.

El Magistrado Sustanciador admtié |a demanda mediante la resolucidn
recurrida en vista de que la msma cunple, en su opinioén, con |os requisitos
est abl eci dos para su adm si 6n.

El resto de | os Magi strados proceden a exam nar | os argunentos planteados
por el Procurador de |l a Adm nistraci 6n al interponer el recurso de apel aci 6n por
medi o del cual solicita a la Sala revocar el auto que admite |la demanda en
cuestion (f. 40), quien seflala "no se da una prem sa conclusion, denom nada
sentencia, sino mas bien un dictamen de tipo técnico" y fundamenta su solicitud
en | os siguientes térm nos

"1. La actora en verdad pretende que |la Sala Tercera se pronuncie
sobre una cuestion de caracter controvertido o contencioso;
desvirtuando asi el sentido y alcance de la via contencioso
adm ni strativo que ha tomado.

2. El Contencioso de interpretacidn en realidad es un proceso
voluntario, es decir, no contencioso o de no disputa, ello en la
medi da que esta visto como una forma en | a que |la judicatura traduce
el derecho contenido en un acto adm nistrativo y no | o desarrolla o
enunci a coercitivanmente.

3. En consecuencia la Sala Tercera no estd facultada para desatar
una controversia por via de este contencioso de interpretaci 6n. Por
ello, la actora debera, si bien lo tuviere, accionar ante la Sala
Tercera por virtud de una acci 6n que si tiene el objeto de invalidar
| as actuaci ones admi nistrativas.

Qui enes suscriben concuerdan con la opinidén del Procurador de la
Admi ni straci 6n, pues, ademas el proceso de interpretaci én prejudicial es con el
objeto de aclarar resoluciones ambiguas u oscuras y en el presente caso, la
resolucién es clara y, si ciertamente esta resolucién contraviene |las normas
| egal es al ordenar el pago de | os sal ari os caidos, existen otros mecani snos, cono
el de apreciaci6n de validez, en el contencioso adm nistrativo que se pueden
i nterponer por tener la resoluciéon una condicién de ilegal vy asi poder
decl ararl o.

Por ultimo, cabe agregar que si bien es cierto que el articulo 203 de |a
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