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conoci mento de |l a jurisdiccién contencioso adm nistrativa.” Auto de
27 de julio de 2001

De | as anteriores consideraciones, y en virtud a |lo establecido en el
articulo 31 de la Ley 33 de 1946, se concluye que |la presente demanda no puede
ser adm tida.

En consecuencia, el Magistrado Sustanci ador en representaci 6n de la Sala
Tercera de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nombre de | a ReplUblica y
por autoridad de | a Ley, NO ADM TE | a demanda contenci oso adm ni strativa de pl ena
jurisdiccion, promovi do  por el licenciado Enrique Arrocha Rubio, en
representaci 6n de | DELKA ROBLES MENCHACA.

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretari a.
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
L1 CDO. ORLANDO CARRASCO GUZMAN EN REPRESENTACI ON DE JULI O CESAR BONI LLA, PARA QUE
SE DECLARE NULA POR |LEGAL, LA RESOLUCI ON DRP N°138-2000 PROFERI DA POR LA
DI RECCl ON DE RESPONSABI LI DAD PATRI MONI AL DE LA CONTRALORI A GENERAL DE LA
REPUBLI CA Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN
ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEI NTIDOS (22) DE OCTUBRE DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS:

El licenciado Orlando Carrasco, en nombre y representaci 6n de JULI O CESAR
BONI LLA, ha propuesto demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccion
para que se declare nula por ilegal |la Resolucién DRP N°138-2000 de 18 de mayo

de 2000 proferida por la Direcci6n de Responsabilidad Patrinmonial.
ACTO ADM NI STRATI VO | MPUGNADO

El Acto Adm nistrativo acusado de ilegal y el cual consta de foja 1 a la
31 del expediente Contencioso Adm nistrativo, lo constituye | a Resoluci én N°138-
2000 de 18 de mayo de 2000 proferida por |los Magistrados de la Direccién de
Responsabilidad Patrimonial. En esta decisidn se conden6 entre otros, a JULIO
CESAR BONI LLA, a pagar la suma de Ciento Veinte M| Seiscientos Cruenta y Nueve
Bal boas con Cuarenta Centésinos (B/.120, 649.40) | os cual es est an desgl osados en
Setenta M| Cuatrocientos Bal boas (B/.70, 400), que corresponden a la |esion
patrinonial, mas Cincuenta M| Doscientos Cuarenta y Nueve Bal boas con Cuarenta
Cent ésinos (B/.50, 249.40 ) en concepto de intereses. También en esta m sm
deci si 6n se declinaron | as medi das cautelares y se resolvid enviar copia de |la
m sma al Mnisterio de Economia y Finanzas para su ejecuciOn

DEFENSA Y PRETENSI ON DE LA PARTE DEMANDANTE

El recurrente en este proceso judicial, JULI O CESAR BONILLA sefiala en su
def ensa que, no debi 6 ser sujeto de responsabilidad patrinonial, por dos razones
fundament al es a saber (ver fs. 34-39):

1.- porque fue membro de | as antiguas Fuerzas de Defensa de Panama, y entre sus
funciones como mlitar debia acatar |las O6rdenes de sus superiores jerarquicos,
en | as areas que era designado; vy

2.- porque no tenia funciones de custodiar dinero, ni bienes en particular,
perteneci entes del Estado.

En virtud de |lo explicado, BONILLA, nediante su apoderado judicial,
solicita ante esta Sala se declare nula por ilegal |a Resolucidn N°138-2000-DRP
de 18 de mayo de 2000, ya que su nodo de ver, viola los articulos 12, 108, y 119
de la Ley Organica N°18 de 3 de junio de 1997.

Luego de admitida |a demanda, el Magi strado Sustanci ador le solicité a
Magi strado Ponente de | a Direccion de Responsabilidad Patrimonial, que rindiese
i nforme explicativo de conducta en relacién a | a demanda i ncoada por JULI O CESAR
BONI LLA.
| NFORME DE CONDUCTA

Medi ante Ofici o DRP No. 1877 -2000 de 6 de novi enbre de 2000 (ver fs. 43-53)
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el Magi strado Aurelio Correa Estribi expuso que, |los Informes de Antecedentes No.
29-47- DNAG DEAE de 10 de agosto de 1998 y No. 24-47-98/ DNAG- DEAG de 2 de junio
de 1998, los cuales reportan |la responsabilidad de BONILLA, se acunularon a
través de la Resolucidon N°484-98 de 29 de octubre de 1998, para que fueran
tram tados en una m sma cuerda.

Segun los informes, BONILLA junto a Nicasio Lorenzo, endosé el cheque N°
139454 por la suma de M| Setecientos Sesenta Bal boas (B/.1760.00). De igual
manera aquel endos6 conjuntanmente con el Ex Capitan Heraclides Sucre, treintay
dos (32) cheques, girados a favor de |l a Segunda Conpafiia de Infanteria de |as
Fuerzas de Defensa por |l a suma de Sesenta y Ocho M| Seiscientos Cuarenta bal boas
(B/.68,640.00), y no se justificé el uso que se le dio a los m smos, por |o que
la lesidn inputada a esta persona asciende a Setenta M| Cuatroci entos Bal boas
(B/.70, 400.00 ).

Que a esta lesion inmputada al sefior BONILLA, la Direccién le aplicd el
interés a que se refiere el articulo 12 del Decreto de Gabinete N°36 de 1990,
cuya suma se establ ecid en Cincuenta M| Dosci entos Cuarenta y Nueve bal boas con
Cuarenta Cent ési mos (B/.50, 249.40), desde que ocurrieron |las irregul aridades,
lo que dio conp resultado el total de Ciento Veinte M| Seiscientos Cruenta y
Nueve bal boas con Cuarenta Centésims (B/.120, 649.40).

Continta expresando el Funcionario, que el Informe de Antecedentes, sefial a
que | os auditores no pudieron | ocalizar, después de varias diligencias, al sefor
JULI O CESAR BONI LLA, tal como puede verificarse a fs. 334 del expediente. Aclara
el Magi strado de | a DRP que, | os auditores confeccionaron |la Nota N° 3615-95- DAG
DEAE de 3 de octubre de 1995, con el fin de comunicarle al sefior BONILLA |os
resul tados de |l a investigaci 6n, para que acudi era al proceso patri moni al a hacer
val er sus derechos, y que no obstante no acudi 6

I ndi ca el Magi strado que estas i nvestigaciones Il evadas a cabo, tenian como
objetivo precisar | os pagos que hizo el Instituto de Recursos Hidraulicos y
El ectrificacién (IRHE) a |las extintas Fuerzas de Defensa, por |os servicios de
vigilancia y uso de helicépteros, cuyos fondos fueron destinados a cuentas
personal es y de enpresas privadas, para hacerl os posteriormente efectivos.

Sefial 6 ademas quien informa, que esos dineros debieron ingresar a |as
cuentas oficiales de dicha entidad estatal, pero que fueron endosados y hechos
efectivos de manera irregular, por los inplicados, entre ellos JULI O CESAR
BONI LLA, sin que exista docunmentos o pruebas que denuestren, en uUltim caso y de
maner a f ehaci ente, que tal es fondos fueron utilizados para atender funci onam ento
0 necesidades de la entidad castrense. Que en este proceso de connotaciones
pecuni arias, el sefior BONILLA debi 6 denostrar que en efecto | os fondos fueron
utilizados legal y correctamente, cosa que no hizo durante la investigacién

Para finalizar su informe, el Funcionario de la Direccidn de
Responsabilidad Patrinonial (DRP), dijo a esta Sala, que las irregularidades
i nvesti gadas ocurrieron en el periodo conprendi do de 1986 a 1989, agudi zandose
la crisis en este ultim afio, por lo que antes de esto no habia justificacidn
al guna para proceder al depdsito y cambio de |os cheques como se hizo. Tanbi én
puntualiz6 que de acuerdo a los articulos 1070, 1075 y 1076 del Cddi go Fiscal
cual qui er dinero que reciba un enpleado o agente de manejo, en nonbre de una
instituci 6n estatal, ya sea por la prestacién de un servicio, recaudaci 6n de
i mpuesto o tasa o cual quier otro contenplado en |l a Ley, debe ingresar al Tesoro
Naci onal , de | o contrario, el funcionario responsabl e incurriréa en
responsabilidad patrinmonial.

CRI TERI O JURI DI CO DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

Cunpliendo con |lo establecido en el articulo 58 de la Ley 135 de 1943,
reformado por el articulo 37 de la Ley 33 de 1946 y en concordancia con e
articulo 5 numeral 3 de la Ley 38 de 2000, se le corri 6 en traslado de | a demanda
a la Procuradora de la Adm nistraci én, quien de manera puntual solicitdo en la
Vista N°670 de 15 de dicienbre de 2000, (fs. 54-66) se desesti maran | os cargos
endi | gados a | a Resoluci 6n DRP N° 138-2000 de 18 de mayo de 2000 en relacién a
JULI O CESRA BONI LLA, proferida por la Direcci6n de Responsabilidad Patri nonial.

A su criterio, las normas |egales que invoca el demandante no eran
aplicables al nmomento de la com si 6n de | os actos por |l os cuales la Direcci 6n de
Responsabi |l i dad Patrinmoni al ordend al sefior JULI O CESAR BONI LLA, el reintegro al
patrimoni o del Estado de la suma de Ciento Veinte M| Seiscientos Cuarenta y
Nueve Bal boas con Cuarenta Centésinmos (B/.120,649.40). Que esta suma conprende
la lesion causada segun el Informe de Antecedentes N°29-47-98 DNAG DEAE de 10 de
agosto de 1998, que versa sobre | os resultados de | as investigaci ones realizadas
en base a la informaci 6n contenida en el Informe de Auditoria en el Instituto de
Recursos Hidréaulicos y Electrificacion (IRHE), para determ nar el uso y destino
de |os fondos de la cuenta denom nada Fondo General N°05-77-0037-8, que se
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encontraba en el Banco Naci onal

Explica | a Funcionaria del M nisterio Publico, que en el procedi m ento que
se surtio ante la Direcci 6n de Responsabilidad Patrinonial, el sefior JULI O CESAR
BONI LLA no | ogr6 desvirtuar el hecho cierto e incontrovertible, de que | os fondos
perteneci entes al Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion (IRHE),
fueron destinados a cuentas personal es, pues no aporto al proceso | os docunment os
0 pruebas que demostraban que dichos dineros fueron utilizados para atender el
funci onam ento o | as necesi dades de | as extintas Fuerzas de Defensa, conmp tanpoco
se denostro6 que dicha actuaci 6n se dio en acatam ento de 6rdenes inpartidas por
el estamento mayor de esta institucién mlitar

Concl uye | a Col aboradora de | a I nstanci a, que no es posi bl e obviar el hecho
de que el sefior JULI O CESAR BONI LLA usé y di spuso del Fondo general N°Q05-77-0037-
8 del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion (IRHE), a través de
cheques, cuyos fondos no fueron depositados en cuentas oficiales, disposicion de
bi enes del Tesoro Publico que debe ser investigado por l|a Direccio6n de
Responsabilidad Patrimonial, a quien |le conmpete conocer de estos ilicitos de
acuerdo a |l o preceptuado en el articulo 2 del Decreto de Gabinete N°36 de 10 de
febrero de 1990.

Encontrandose el proceso en este estado, proceden |os Magistrados, que
integran la Sala Tercera, a resolver la controversia planteada.

DECI SI ON DE LA SALA TERCERA

Tal cono | o sefial &ramps en péarrafos precedentes, |las normas que estima | a
parte actora que han sido infringidas por | a Resol uci 6n No. 138-2000 de 18 de mayo
de 2000 dictada por los Magistrados de la Direcci6on de Responsabilidad
Patrimonial, son los articulos 12, 108, y 119 de la Ley Organica N°18 de 3 de
junio de 1997, G O 23, 302 de 4 de junio de 1997

El texto |l egal de cada una de estas disposiciones es el siguiente:

“Articulo 12. La actuaci 6n profesional la Policia nacional queda
sujeta a los principios de jerarquia y subordinaci on del poder
civil, acatando las 6rdenes o peticiones que reciba de |Ias
aut ori dades naci onal es, provinciales y nmunicipales, en el ejercicio
de sus funciones de acuerdo con |a Ley.

En caso de infracci 6n manifiesta contra un precepto constituciona

o legal, el mandato superior exime de responsabilidad al agente que
ejecute el acto cuando esté en servicio, en cuyo caso la
responsabilidad recae uUni camente sobre | a autoridad que inparta |a
orden. Si la orden inplica la com sién de un hecho punible, el
policia no estéa obligado; en caso de hacerlo, la responsabilidad
recaerd sobre anbos.

Las ordenes constituyen mani festaci ones externas de autoridad, y se
deben obedecer, observar y ejecutar. Estas deben ser |egales,
oportunas, claras y precisas”

“Articulo 108. Los m enbros de |la Policia Nacional estan obligados
a:

3. Acatar las Ordenes e instrucciones emanadas de |os superiores
jerarquicos, que dirijan o supervisen las actividades del servicio
correspondi ente, de conform dad con | as especificaciones del cargo
gue desenpefan”

“Articulo 119: La Policia Nacional contard con una direcci 6n de
responsabil i dad prof esi onal y un regl ament o di sciplinario
especifico. La direccidn de responsabilidad profesional tiene por
finalidad velar por el profesionalismo y altisim grado de
responsabili dad por parte de |l os m enmbros de la Policia Nacional. A
tal efecto serd |la encargada de investigar |as violaciones de |os
procedi m entos policiales y los actos de corrupcion. Di chas
investigaci ones serén realizadas de oficio o por denuncia”

Al exam nar |os argumentos esgrimdos por la parte recurrente, esta
Superioridad percibe que su disconformdad radica principalmente en dos
situaci ones a saber:

1.- que entre sus funciones como mlitar debia acatar |as O6rdenes de sus

superiores jerarquicos, lo que se traduce a que | os endosos de | os 33 cheques se
produj o precisamente por oOrdenes del Estado Mayor de l|a Fuerzas de Defensa
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qui enes | e ordenaban consignar su firma en di chos document os negoci ables; vy

2.- que segun su apreciacion, en las funciones que ejercia comp mlitar, no
estaba conprendida l|a custodia de dineros, ni de bienes en particular
perteneci entes al Estado

Cuesti ones Previas

Antes de iniciar el analisis juridico de rigor, la Sala quiere resaltar e
hecho de que | as normas aduci das por |la parte actora en este proceso, no |le son
aplicable al sefior JULI O CESAR BONI LLA, dado que | as mismas no habian nacido a
la vida juridica, al mmento en que se verificaron |los presuntos hechos
patrinmoni al es endi |l gados a su persona, como | o es el haber endosado cheques por
la suma total de de Ciento Veinte M| Seiscientos Cruenta y Nueve Bal boas con
Cuarenta Centésinos (B/.120, 649.40), en el periodo de marzo 1985 a agosto de
1989.

Ef ecti vamente, tal y como lo sefial 6 en su momento |a Procuradora de la
Adm ni straci 6n, al igual que el Magistrado de |la Direcci 6n de Responsabilidad
Patrinmonial, la Ley N°18 de 3 de junio de 1997 (Estructuraci 6on de la Policia
Naci onal ), no se encontraba vigente en el periodo investigado por la Contral oria
General de | a Republica, que comprendia de 1985 a 1989. La normativa vigente para
| a época en que se verificaron |l os sucesos objeto de este reclanmo judicial, era
la Ley N°20 de 29 de septienmbre de 1983.

Sin embargo, el Tribunal cree conveniente Ilevar a cabo un analisis de la
situaci 6n pl anteada, para dilucidar |las circunstancias que propiciaron que |a
Contral oria General de | a Republica procediera con una investigaci 6n exhaustiva
del destino de | os dineros pagados por el IRHE, a cambi o de supuestos servicios
de vigilancia.

Fondo

Frente a esta panordm ca, la Sala inicia su examen resaltando el contenido
mandatori o del Articulo 276, numeral 13 de la Constitucidn Politica, el cua
consi gna, que son funciones de |l a Contraloria General de | a Republica, ademas de
|l as que sefale la Ley, |la de juzgar |las cuentas de | os Agentes y sus enpl eados
de manej o, cuando surjan reparos de las msmas por razon se supuestas
irregul ari dades, | o que se traduce a que |l as cuentas del Estado son suscepti bl es
de ser juzgadas por parte de este Organisno de Control de |las finanzas y bienes
publi cos.

En desarroll o de esta normativa constitucional, el e articulo 2 del Decreto
de Gabinete N°36 de 1990 dice

Articulo 2°. Corresponde a |os Magistrados de la Direcci 6n de
Responsabil i dad Patrinonial, decidir medi ante Resol uci én, previo el
cunmplimento del procedimento establecido en este Decreto de
Gabinete y en el reglamento que en su desarrollo dicte el Contral or
General de la Republica, sobre la responsabilidad patrinmonial que
frente al Estado | e pueda corresponder a | os agentes y enpl eados de
manej o de bienes y fondos publicos por razon de su gestion; a |os
agentes y enpl eados encargados de su fiscalizaciodn; a |as personas
que a cualquier titulo o sin él, al haber tenido acceso a fondos o
bi enes publicos, se hubiesen aprovechado indebidamente de |os
m smos, en su beneficio o en beneficio un tercero; a |as personas
gque hayan figurado como enpl eados pUblicos y en esta condici 6n hayan
reci bido salarios o emolumentos pagados con fondos publicos, sin
haber prestado Ilos servicios al Estado, cuya retribucion se
pretendia con | os salarios o emolunmentos recibidos; a |as personas
que por si o por medio de personas juridicas, hayan sido
beneficiarios de pagos hechos con fondos publicos, sin haberle
prestado servicios ni brindado contraprestaci ones al Estado o que a
val or reconocido a las msmas guarde una desproporci6n notoria
respecto del servicio efectivamente prestado y a |as personas que
hubi esen adquirido titulos valores del Estado de cual qui er clase de
un modo indebido y a los funcionarios que voluntariamente 1lo
hubi eren propici ado.

Cual qui er Magi strado de Il a Direcci 6n de Responsabilidad Patri moni a
puede decl ararse inmpedido o ser recusado en el conocim ento de un
negoci o determ nado, por las msmas causas que |os jueces y
magi strados de conform dad con |o que al efecto dispone el Cobdigo
Judicial. Tanto el inpedimento como | a Recusaci 6n conocera |a Sal a
Tercera de |la Corte Suprema de Justicia.

M entras se resuelva el inpedinento o |a recusaci 6n, conocera de
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procedi mento uno de |os suplentes de magi strado. El Suplente de
Magi strado a quien se |e asigne el conocimento del negocio,
continuara conoci endo de él hasta su conclusion, si se |llegare a
decl arar fundado el inpedinento o |la recusaci6on. Los suplentes de
Magi strado que reenpl acen a Magi strados de | a Direcci 6n por razon de
i mpedi mento o recusaci é6n, seran escogi dos por turno."

De igual manera, el numeral 7 del articulo 1 del Decreto N°65 de 1990,
prevé en iguales térmnos, |lo previsto en |a disposicidn |egal reproducida con
anterioridad. Este numeral es del tenor siguiente:

“ARTI CULO 1. Conforme |lo dispone la Ley N°32 de 8 de novienbre de
1984, por la cual se adopta la Ley Orgéanica de la Contraloria
General de |la Republica, son sujetos de responsabilidad

1..

7. Las personas que a cualquier titulo o sin él, al haber tenido
acceso a fondos o bienes publicos, se hubiesen aprovechado
i ndebi damente de | os m smps, en su beneficio o en beneficio de un
tercero;”..

Las normas transcritas contenmplan |os supuestos |egales en que se puede
producir una |l esi én patrimoni al al Estado por acci 6n de funcionario publico o de
terceros.

Tal y como | o adelantéaramps en parrafos precedentes, l|la Direcci én de
Responsabilidad Patrinonial |levd a cabo una investigaci én sobre | os pagos que
realizara el Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacién (IRHE) a |as
Fuerzas de Defensa, en concepto de servicios de vigilancia en varias agenci as de
la Institucion, en el lapso 1985-1989.

De acuerdo al Informe de Antecedentes N° 24-47-98/ DNG DEAE de 2 de junio
de 1998 y al Informe de Antecedentes N°29-47-98/ DNG- DEAE de 10 de agosto de 1998,
ambos “que hace relacion a |l os resultados de |las investigaciones realizadas en
el Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion (I RHE), para determ nar
el uso y destino de los fondos de |la cuenta denom nada Fondo General N°05-77-
0037-8" se determnd que se utilizaron fondos publicos de la Cuenta antes
descrita, confeccionandose 54 cheques por la suma de Ciento Treinta y Siete M|
Sei scientos Veintitrés bal boas, con Cincuentay Cinco Cent ési mos (B/.137, 623.55)
para pagar presuntanmente, |os servicios de vigilancia, |os cuales no fueron
depositados en cuentas oficiales (ver fs.242-309 y 317-872 del dossier
adm ni strativo).

El ex mlitar, CESAR BONILLA, dentro de este proceso que se surtidé en |la
Direcci 6n de Responsabilidad Patrinmonial, fue vinculado a la | esion patrinonial
por haber endosado Treinta y Tres (33) cheques, cuyo destino fue utilizarlos en
provecho propio y de terceros, tal com se puede verificar a fs. 324 y 325 de
Tomo N°2 de | os antecedentes. Veamos a continuaci én el |listado de | os m snos:

1985
N° Cheque Cuantia
130836 B/ .3,520.00
139454 B/ .1, 760. 00

1986

134995 “
135489 “
136058 “
137053 “
137472 “

137856 “
139128 “
140320 “
141234 “
141740 “

1987
142424 “
143052 “

143961 “
145099 “
145755 “
146593 B/ . 3,520.00
147350 B/.1,760.00
148444 “
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150316 “
151439 “
1988
152562 B/ . 3,520.00
152949 B/ .5,280.00
156161 B/.1,760.00
156755 B/.3,520.00
157463 B/.1,760.00
1989
157989 B/ . 3,520. 00
158385 B/.1.760.00
158836 B/ . 3,520. 00
159693 B/.1,760.00
160163 “
160804 B/.3,520.00

BONI LLA no desvirtuo el informe de antecedentes rendi do por | os Contadores
de la Contraloria General de |la Republica, en el sentido de que |os dineros
pagados por el Instituto de Recursos Hidréaulicos y Electrificacién (IRHE), por
presuntos servicios de seguridad, no fueron utilizados para provecho personal
ya que como se indic6é con antel aci é6n, al requerirsele por parte de | os Auditores
de |l a Contraloria, luego de los informes de |l a investigaci 6n realizada, el m sno
no acudi 6 a defenderse u oponerse al msm, | o que a su vez inpidid, por |dgica
| a aportaci 6n de pruebas que | o relevaran de | os sefial am entos que se hicieran
en di chos docunentos (ver fs. 334 del expediente proveniente de |a DRP).

“Se confecciond Nota Num 3615-95- DAG- DEAE de 3 de octubre de 1995
con el objeto de conmunicarle al sefior Julio César Bonilla sobre el
resultado de |l a investigaci édn que realiz6 la Direcci6n de Auditoria
General de |l a Contraloria relacionada con el endoso de 32cheques por
la suma de B/68, 640.00 del Instituto de Recursos Hidraulicos vy
El ectrificacioén; sin embar go, se ef ectuaron infructuosas
dili gencias, para localizar la direccidn que nos proporciond sin
ni ngdn resultado positivo”

En | os mi snos térm nos, dentro de este proceso contenci oso adm nistrativo
bajo analisis, tampoco se han aportado nuevas evidencias que respalden |os
argument os esgrim dos por el sefior JULI O CESAR BONI LLA, que produzca en el anino
de | os Magi strados que integran | a Sala Tercera, opinién distinta ala explicada
por |l os Magi strados de la Direcci 6n de Responsabilidad Patrimonial (DRP), toda
vez que el sefior BONILLA, no ha podido justificar de manera clara el uso que le
dio a los dineros provenientes de | os cheques por él endosados. A este efecto
cabe resaltar que | as pruebas aducidas en este proceso (ver fs. 68-69 y 118-121
de el expediente principal), no prestaron el mérito suficiente para variar la
deci si 6n de | os Magi strados de |la Direcci 6n de Responsabilidad Patrinonial.

Los articulos 1090 y 1091 del Cédigo Fiscal aclara mas |la situaci én que
ocupa la atenci én de |la Sala, cuando exponen

“1090. Todas |as personas que tengan a su cuidado, o bajo su
custodia o control, fondos del Tesoro Nacional, seran responsables
de ellos y de todas |as pérdidas que ocurran a causa de su
negligencia o uso ilegal de tales fondos.”

“1091. Ni ngin Enmpleado o Agente de Manejo serda eximdo de
responsabilidad porque al egue haber actuado por orden superior al
hacer el pago o disponer de fondos por cuyo manejo sea directanmente
responsable. El enpleado superior que haya ordenado el pago o
di sposici 6n de fondos sera solidariamente responsable de | a pérdida
que el Estado hubiere sufrido a causa de su orden”

La actuaci 6n irregular atribuida al demandante contravi ene claramente e
articulo 17 de la Ley N°32 de 1984, Organica de la Contraloria General de la
Republica, que prevé |a obligaci6n de toda persona que reciba, maneje, custodie
o adm nistre fondos o bienes publicos, de terceras personas y de representantes
de | as soci edades o asoci aci ones que reci ban subsi di os de enti dades publicas, de
rendir cuentas a la Contraloria General, en la forma y plazo gque mediante
reglamento se determ ne

El conportam ento despl egado por el sefior BONILLA, tanmbién quebranta lo
preceptuado en los articulos 18 y 20 de la Ley Organica de |la Contraloria, pues
su contenido mandatorio apunta a l|la obligacion de rendir cuentas, de quien
reci ba, maneje, custodie o adm nistre dentro de un periodo determ nado, dineros
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y bienes del Estado, de |lo contrario se presumra que existe faltante

En esta | inea de pensam ent o, esta Corporaci 6n Judicial esta en condi ci ones
de afirmar, que se configura la hipbétesis inserta en el articulo 3 del Decreto
N°65 de 1990 en el que se enumera algunos factores determ nantes de |a
responsabilidad el sujeto, entre los que se cuentan 1. El cunplimento de |as
funci ones y deberes del funcionario publico; 2. el poder de decision; 3. el
beneficio o aprovecham ento indebido; y 4. l|las consecuencias derivadas de su
acci on.

Todo | o esbozado permite concluir a la Sala Tercera que el sefior JULIO
CESAR BONI LLA, incurri 6 en responsabilidad adm nistrativa, patrimonial, solidaria
y directa, dado que no acatdé |as disposiciones |egales correspondi entes; se
aprovechd de bi enes estatal es para beneficio personal y de terceras personas que
han sido individualizadas en este proceso, denostréandose el perjuicio econém co
causado a las finanzas publicas.

Los Magi strados de |l a Direcci 6n de Responsabilidad Patri monial, iniciaron
en estricta observancia de | a Ley, el proceso para determ nar |a responsabilidad
patrinmonial de JULIO CESAR BONILLA y otros, siguiendo l|los |ineam entos
consagrados en el literal b), del articulo 3 del Decreto de Gabinete N°36 de

1990, que dice:

“ARTI CULO 3: El procedimento indicado en el articulo anterior se
iniciarada en | os siguientes casos:

a. .

b. En | os demas casos, cuando por razén de un examen, una auditoria
0 una investigacién efectuada por la Contraloria General de la
Republica, hechos con ocasi 6n de informaci 6n reci bi da de cual qui er
fuente o por cual quier otro nmotivo, si del resultado de ese exanen,
auditoria o investigaci 6n se desprende que hay méritos suficientes
para iniciar tal procedi m ento. El examen, auditoria o investigaci én
a los que alude este literal, pueden ser iniciados también por
solicitud forrmulada por escrito al Contral or General de la
Republica, por cualquiera de |os Magistrados de la Direccidn de
Responsabili dad Patrimonial.”

Justipreciadas |as constancias procesales, este Tribunal Contencioso
concluye que en el proceso de responsabilidad patrinonial existen suficientes
el ementos de juicio que justifican |la expedicién de | a Resoluci 6n N°138-2000 de
18 de mayo de 2000 contra JULI O CESAR BONILLA, y que no se ha producido
transgresi 6n al guna al contenido mandatorio de los articulos 12, 108, y 119 de
la Ley Orgénica N°18 de 3 de junio de 1997, toda vez que |los m sms no tenian
existencia juridica en el periodo investigado por la Contraloria. La Direccion
de Responsabilidad Patrinonial notivd debi damente su deci si 6n basandose en que
el demandante no denmostr6 que | os cheques, endosados y hechos efectivos por su
persona, no fueron utilizados en su provecho personal

En mérito de | o expuesto, |la Sala Tercera de | o Contenci oso Adm ni strativo,
de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nombre de |la RepUblica y por
autoridad de |la Ley DECLARA QUE NO ES | LEGAL, | a Resoluci 6n No. 138-2000 de 18
de mayo de 2000, en relaci6n a JULI O CESAR BONILLA, em tida por |la Direccion de
Responsabilidad Patrinmonial de la Contraloria General de |la Republica

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO ROBERTO SI RE GONZALEZ, EN REPRESENTACI ON DE HAYDEE ALVAREZ GONZALEZ,
PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCI ON N° DNDS-25-2001 DE 25 DE
OCTUBRE DE 2001, DI CTADA POR LA DI RECCI ON NACI ONAL DE DESARROLLO SOCI AL DEL
M NI STERI O DE VIVI ENDA, ACTOS CONFIRMATORIOS, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEI NTI TRES (23)
DE OCTUBRE DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS;

En grado de apel aci 6n conoce el resto de la Sala Tercera de |la demanda



