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Noti fi quese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO DARI O EUGENI O CARRI LLO GOM LA, EN REPRESENTACI ON DE | NTERCONTI NENTAL
LAND I NC., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 213-1144, DE
31 DE MARZO DE 1997, DI CTADA POR LA ADM NI STRACI ON REGI ONAL DE | NGRESOS DE LA
PROVI NCIA DE PANAMA, ACTOS CONFIRMATORIOS, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE JUNI O DEL ANO DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado Dario Eugenio Carrillo Gom la, actuando en nonbre vy
representaci 6n de |l a enpresa Intercontinental Land Inc., ha interpuesto demanda
contenci oso adm ni strativa de plena jurisdiccidn, para que se declare nula, por
ilegal, la Resolucién No. 213-1144, de 31 de marzo de 1997, expedida por la
Admi ni straci 6n Regi onal de Ingresos de la Provincia de Panama, actos
confirmatorios, y para que se hagan otras decl araci ones.

I. Contenido del acto impugnado

A través de |l a Resolucioén recurrida, |la autoridad fiscal decididé entre
otras cosas, expedir contra |la enpresa Intercontinental Land Inc., con R. U C
18226-2-169878, |iquidaci 6n adicional del i npuesto sobre larenta correspondi ente

a la declaracion de |os afios 1994 y 1995, por B/.2,091.42 y B/.1,399.25,
respectivamente, sumas que incluyen | os recargos que ordena el articulo 728 del
Coédi go Fiscal. En cuanto a |los intereses se dispone que sean |iquidados a |la
presentaci 6n de |la resoluci 6n condenatoria para su pago. (foja 3)

Por medi o del acto confirmatori o contenido en | a Resol uci 6n No. 213-2568,
de 6 de junio de 1997, emtido por |la Adm nistraci 6n Regi onal de |ngresos, se
deci di 6 mantener en todas sus partes el acto admnistrativo originario, y se
concedi6 en la via admnistrativa el recurso de apelacion, que a su vez fue
tramtado y resuelto por |la Com sion de Apelaciones confirmando | os dos actos
anteriores, mediante |l a Resoluci 6n No. 205-059, fechada el 18 de agosto de 1997
(fojas 3 y ss).

Il. Disposiciones | egales que se aducen y el concepto de la infracci 6n expuesto
por el demandante.

A juicio de quien esta demanda presenta, el acto impugnado, o sea, la
Resol uci 6n No. 213-1144, de 31 de marzo de 1997, viola los articulos 719, 695,
697 del Coédigo Fiscal; los articulos 1, 18, 19, 28, 42, literales a, ey j, de

Decreto Ejecutivo 170, de 27 de diecienmbre de 1993; y el articulo 89 del Cddigo
de Comerci o.

La primera norma | egal que el actor aduce ha sido vulnerada es el articulo
719 del Codigo Fiscal, que preceptua | o siguiente

"Articulo 719: Después de hecha la l|iquidacion del inpuesto |os
funci onari os encargados de su aplicaci 6n exam naréan m nuci osamente
| as decl araciones e informes del contribuyente.

Si por razdén de | os examenes se considere que |as decl araci ones no
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son claras, ciertas o exactas, o0 que se han rendido contraviniendo
di sposici ones del presente Titulo, se practicaran todas aquell as
i nvestigaciones o diligencias que se consideren necesarias y utiles
para restabl ecer | a verdadera cuantia de la renta gravable".

Segun | a demandante, esta norma ha sido concul cada de manera directa por
omi si 6n (foja 35), porque durante la auditoria y con posterioridad ella indicé
a la Adm ni straci 6n que eran un gasto deducible, de la renta bruta de | a enpresa
Intercontinental Land Inc., los intereses hipotecaros que habia objetado en |a
decl araci 6n personal de Dario Eugenio Carrillo Gomi|a. Agrega que "Con fundanmento
en la correcci 6on del error, |la Adm nistraci 6n habia el aborado y nosotros aceptado
el alcance realizado contra DARI O EUGENI O CARRI LLO GOM LA medi ante decl araci 6n
de renta rectificativa el aborada por el propio Mnisterio de Haci enda y Tesoro"
"La falta de diligencias tendientes a verificar |la verdadera renta gravable de
contri buyente constituye transgresi 6n al articulo 719 del Cédigo Fiscal"

La segunda norma que se afirma violada es el articulo 695 del m smo cuerpo
normati vo:

"Articulo 695: Renta gravable del contribuyente es la diferencia o
sal do que resulta al deducir de su renta bruta o i ngresos generales,
| os gastos y erogaci ones deduci bl es".

At endi endo a | a supuesta infracci 6n al egada, el actor asegura que ésta ha
ocurrido de manera directa por com sién, ya que |la Adm nistraci 6n no reconoci 6
cono gasto deducible | os material es adquiridos para |l a reparaci 6n del inmueble
e intereses hipotecarios, necesarios para la obtencion del ingreso vy
manteni m ento de |la fuente (fojas 35-36).

La tercera disposicion que se aduce violada es el articulo 697, que
preceptla en |l os pertienente, | o que a seguidas se transcribe

"Articulo 697: Se entiende por gastos o erogaci ones deduci bles, |os
gastos o0 erogaci ones ocasi onados en |la produccion de la renta y en
|l a conservaci 6n de su fuente; en consecuencia, no seran deduci bl es,
entre otros, aquellos gastos, <costos o pérdidas generados o
provocados en negocios, industrias, profesiones, actividades o
inversiones cuya renta sea de fuente extranjera. El Or gano
Ej ecutivo, por conducto del Mnisterio de Hacienda y Tesoro
establ ecera |las normas reglamentarias para |la aplicacion de |os
princi pi os conteni dos en este articul o".

A decir del apoderado judicial de |la parte actora, la infraccion de esta
norma ocurrié6 de manera directa por com sion, porque existian dos claras
deducci ones | egales a |l as que el contribuyente tenia derecho por su actividad de
arrendam ent o, que son: por reparaciones y por intereses hipotecarios. Afiade que
la Adm nistracién neg6é la primera y no se pronunci6 sobre l|la segunda; no
obstante, ser la primera necesaria, segun afirma, para la conservaci 6n de la
fuente, y la segunda, para |la obtencién del ingreso

En su concepto, el contribuyente no podia obtener el ingreso que generaba
el local si no reparaba | os dafios del piso. La colocacion del material no se
habia podido cunmplir, al extender el arrendatario su ocupaci 6n del local, y que
el bien so6lo se pudo adquirir medi ante préstamo del Banco General (foja 36).

El articulo 1 del Decreto Ejecutivo 170, de 27 de dicienbre de 1993
reglamentario del i mpuesto sobre la renta, es |la cuarta disposicion juridica que
el demandante invoca violada, norma que contiene la definicioéon de renta bruta,
cuya transgresi 6n se afirma ocurri 6 de manera directa por om si 6n. La di sposici6n
menci onada se transcri be a saber:

"1. Concepto.
La renta bruta es el total de |los ingresos en dinero, en especie o
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en val ores, percibidos o devengados por el contribuyente en el afio

fiscal, menos |as devoluciones, descuentos u otros conceptos

sim | ares de acuerdo con la Ley, |os usos y costunbres de |a plaza"

Este cargo reitera que la Adm nistraci 6n no reconoci 6 |as deducciones
|l egales a que el contribuyente tenia derecho, por causa de la reparacion y
adqui sici é6n del inmueble, en opinién del demandante necesarios para el
mant eni m ento de la fuente y obtenci én de I os ingresos de los alquileres, y que
el contribuyente "no tenia opcién de dejar de hacer Ilas erogaciones sin
prescindir del ingreso" (foja 37).

La quinta norma juridica que se afirma violada es el articulo 18 de
referido decreto regal mentari o, cuyo contenido se transcribe, a continuaci6n

"18. Concepto.
Renta gravable del contribuyente es |la diferencia que resulta al
restar de la renta bruta | os costos y gastos deduci bl es”

Para el actor |la norma copiada ha sido transgredi da de manera directa por
com si6n (foja 37), porque la resoluciodn recurrida determna la renta gravable
sin reconocer como deduci bles | os costos y gastos "debi damente acreditados por
el contribuyente" para |l a producci én de la renta y conservaci 6n de su fuente "con
afectaci én ilegitim del patrinmonio del contribuyente”

El articulo 19 del m smo decreto reglamentario, es | a sexta di sposicién que
se al ega concul cada, la cual es del siguiente tenor literal

"19. Principios generales.

El contribuyente podréa deducir | os costos y gastos en que incurra en
el afio fiscal, necesarios para |la producci én de la renta de fuente
panamefia o para |la conservaci 6n de su fuente

Son gastos necesarios para |l a conservaci 6n de |la fuente de ingresos
Il os que se efectlen para mantenerla en condiciones de trabajo,
servicio o producci 6n, sin que |la fuente aumente de val or por razén
del gasto.

Son gastos necesarios para la produccion de la renta, |os demas
i ndi spensabl es para obtener la renta.

Ademas de cunplir con |l o establecido en |os parrafos anteriores y
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 22 de este Decreto,
para ser deduci bl e el gasto debe haber sido efectivamente realizado
0 causado y estar debidamente documentado mediante factura o
document o equi valente | egalmente emtido. No seran deduci bles | os
gastos en que se incurra con posterioridad a |la obtencidn de |as
rentas, motivados por el enpleo o destino que se le da a la renta
después de obtenida

Los gastos deberan atribuirse, segln corresponda, a la renta
gravable, a la exenta o a |la de fuente extranjera. Cuando el gasto
se realice para obtener indistintamente renta gravable y renta
exenta o de fuente extranjera, s6lo sera adm sible su deducci 6n en
|l a proporcién respectiva, conforme a |os conmprobantes y a la
contabilidad del contribuyente. Afalta de éstos o en el caso de que
| a contabilidad no refelejara un resultado acorde con la realidad o
por cual qui er otro notivo | as proporci ones no pudi eran determ narse
con claridad segun tales conprobantes, la porcion deducible se
est abl ecera proporcionalmente a Ilos ingresos totales de |os
referidos tipos de rentas.

Cuando se recupere un gasto que haya incidido en | a determ naci 6n de
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la renta neta gravable de un afio o afios anteriores, el inmporte de |la
recuperaci 6n deberéa rebajarse del total de costos y gastos
deduci bl es en el afio de |la recuperacion”

El demandante asegura que esta norma fue violada de manera directa por
com sion, reitera la opinidén expresada al explicar el cargo de infraccion
anterior, y agrega que | as reparaciones e i ntereses son gastos cuya deduci bil i dad
estd especificamente reconoci da. AdemAs, expresa que el "mantenimento de la
fuente de i ngresos esta definida por el cunplimento de estos comprom sos" (sic)
(foja 38).

Conmo séptima norma i nvocada esta el articulo 28 del decreto reglanentario
del tributo que grava |os ingresos, que se copia de innmediato:

"28. |l nmpuestos.

Los i npuestos nacionales y nunicipales que afecten |os capitales,
ventas y demas operaciones vinculadas a |la actividad productora de
renta gravable, son deduci bles en el afio fiscal en que se causen

Tambi én es deducible el inmpuesto a la transferencia de bienes
corporal es muebles con crédito fiscal (I TBM, en | os casos previstos
en la parte final de los articulos 26 y 28 del Decreto No. 59 de 24
de marzo de 1977

No son deduci bles el impuesto sobre la renta, ni el importe de |as
sanci ones pecuni arias e intereses causados por violacién de normas
juridicas".

El apoderado de |la enpresa demandante asegura que este articulo fue
infringido de manera directa por com sién, porque el contribuyente tenia la
obligaci 6n de efectuar |os gastos necesarios para |la obtencién de la renta y
conservaci 6n de su fuente de ingresos. Luego repite que tanto los intereses
hi potecari os y reparaci ones i ncurridas por el Contribuyente son deduci bl es segun
la disposicion transcrita (foja 39).

La octava norma aducida es el articulo 42, literales a, ey j, del Decreto
Ej ecutivo No. 170 de 1993, que sefal an textual nente:

"42. Gastos deduci bles en arrendam entos.

De la renta bruta que se obtenga de |os arrendam entos, podran
deducirse
a) los inpuestos nacionales y municipales que graven el innueble;

e) Los sueldos y renmuneraci ones personal es pagados a enpleados vy
profesionales y |las prestaciones sociales de | os m snos;

j) Cual quier otro gasto relacionado con |a producci 6n de la renta
gravable o la conservaci 6n de su fuente.

De acuerdo a la parte actora, esta norma |egal fue violada de manera
directa porque la resolucién i mpugnada desconoci 6 el derecho del contribuyente
de deducir |los gastos de reparaciones e intereses para |la adquisicion de |a
propi edad. Asegura que |la Adm nistracién verifico |os cheques y facturas que
sust ent aban | os gastos; sin embargo, negdé lo prinmero y no se pronunci 6 sobre |l o
segundo (foja 39).



REG STRO JUDI CIAL. JUNI O 2000. 593 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

El altimo articulo que se sefial a viol ado es el 89 del Cédigo de Comerci o,
cuyo contenido se transcribe de seguido

"Articulo 89. Tanpoco podra decretarse |la comunicaci 6n, entrega o
reconoci m ento general de libros, correspondencia y demis papeles y
document os de comerciantes o corredores, excepto en |os casos de
sucesi 6n o qui ebra o cuando proceda | a |iquidacién

Fuera de estos casos, s6lo podra ordenarse la exhibicidén de
deter m nados asientos de los libros y documentos respectivos, a
instancia de parte legitima o de oficio, cuando |l a persona a quien
pertenezcan, tenga i nterés o responsabilidad en el asunto o cuesti én
que se ventil a.

El reconocimento se hara en el escritorio del comerciante o
corredor, a su presencia o a la de un com sionado suyo, Yy se
limtard a tomar copia de | os asientos o papel es que tengan rel aci 6n
con el asunto ventil ado.

Si los libros se hallaren fuera de |la residencia del juez que ordene

la exhibicién, se verificard ésta en el lugar en donde existan
dichos libros sin exigirse en ningan caso su traslaci én al l[ugar del
j uicio.

Cuando un conmerciante haya |levado |ibros auxiliares, puede ser

conpelido a su exhibicién en la msm forma y en | os m smos casos
antes sefial ados

Ni nguna autoridad estd facultada para obligar al comerciante a
sum ni strar copias o reproducciones de sus libros (o parte de
ellos), correspondencia o demas documentos en su poder. Cuando
procedi ere obtener algun dato al respecto, se decretarda la acciodn
exhibitoria correspondiente. El comerciante que sum nistrare copia
o reproducci ones del contenido de sus libros, correspondencia u
otros docunmentos para ser usada en litigio en el exterior, en
acatam ento de orden de autoridad que no sea de |la RepUblica de
Panama, sera penado con nulta no mayor de cien bal boas (B/.100.00)"

Para la parte actora, la norma copiada fue infringida directamente por
com si 6n, porque |la Adm nistracién, sin haber proferido resolucién ni orden de
ni ngan tipo, compareci6é6 y obtuvo informacidn relativa al contribuyente para
Il evar a cabo |l a auditoria que determ nd |a resolucidn recurrida. Agrega que |la
autoridad fiscal no tenia facultad para conpeler al Banco a que |le entregara
i nformaci ones de su cliente. Tanbi én al ega que no medi 6 diligencia exhibitoria
ni otra diligencia que permtiera la correcta defensa de los intereses de
contribuyente (foja 40).

Todos estos argumentos son reiterados por el demandante en su escrito de
al egatos que corre de fojas 116 a la 122 de | os autos.

I1l. I'nforme explicativo de conducta de |la entidad publica demandada.

Medi ante Nota No. 213-L-1716, fechada el 7 de noviembre de 1997, el
Adm ni strador Regi onal de Ingresos responde, a través de un Informe Explicativo,
| a demanda presentada por | a enpresa Intercontinental Land Inc. que expresa | as
razones que motivaron |la actuaci 6n de |la Adm nistracién en el presente asunto
(Cfr. fojas 45-48 de | os autos).

Di cho i nforme expone que |uego de una serie de investigaci ones efectuadas
por el Departamento de Auditoria Integral de la Direcci 6n General de I|ngresos,
ef ectuadas con fundamento en |l os articulos 719 del Cédigo Fiscal y 12 del Decreto
de Gabi nete 109 de 1970, se determ ndé que el contribuyente Intercontinental Land
I nc. presento deficiencias comprobadas que aumentaron su renta gravable, relativa
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al impuesto sobre la renta para | os afios 1994 y 1995, segun el cuadro siguiente

1994 1995
Rent a Neta Decl ar ada B/ .975. 60 1, 202. 26
Aument o segln | nvestigaci 6n 5,796. 63 3,878.22
Renta Neta Gravable B/ . -6,772.23 5, 080. 48
| npuest o Basico segun tarifa -2,031.67 1,524.14
Menos | npuesto s/ Decl araci 6n
Ori gi nal ---292.68 --360.68
Sub- Tot al B/.---1,738.99 1,163. 46
Mas:
| npuest o Conpl ementario ---162. 30 ---108.59
Sub- Tot al 1,901. 29 -1,272.05
Mas: 10% Recar go ---109.13 ---127.20
| npuest o a pagar B/.---2,091.42 -1, 399. 25

El alcance adicional se apoya en que el contribuyente adquirio6 de
establ ecimento conercial ELMEC, S. A. material de porcelana pulida para piso
pero al efectuar inspeccion ocular al inmueble propiedad de l|a enpresa
demandante, ubicado en Calidonia entre Calle 29 y Ave. Justo Arosenena, se
conmprobd6é que el mencionado producto no estaba instalado en el citado innueble;
por ese notivo, agrega el Informe, se |le objetd el gasto, con fundamento en e
articulo 19 del Decreto Ejecutivo 170 de 1993

A |l o expuesto se adiciona que las facturas con que el Contribuyente
pretende sutentar el gasto fueron emitidas a nombre del |icenciado Dario Eugenio
Carrillo Gomla, cuando debieron serlo a nombre de la enpresa que efectud la
deducci 6n (Ver foja 46).

Basandose en todo | o explicado, |la Adm nistraci 6n Regi onal de |ngresos de
la Provincia de Panamad decidi 6 mantener en todas sus partes |la Resoluci én No.
213-1144, de 31 de marzo de 1997, a través de |a Resoluci6n No. 213-2568, de 6
de junio del msno afio, que fue debidamente notificada al l|icenciado Carrillo
Gomla el dia 7 de julio de ese afio

Por su parte, en segunda instancia, |la Com si6n de Apel aciones, reitera a
través de su Resolucion No. 205-059, fechada el 18 de agosto de 1997, |Ios
razonam ent os que fundaron | a decisién de primera intancia; y con respecto a la
adqui sici 6n de |l as baldosas por la enmpresa recurrente apunta que: "el costo de
Il as m smas debi 60 regi strarse en una cuenta de activo con caracter de transitoria
(comp por ejemplo Construcciones en proceso) Yy no cargarse a la cuenta de
Repar aci ones y Manteni m ento, porque por |la propia naturaleza de |a erogaci 6n
la msma no constituye un gasto, sino una nmejora que se capitaliza tan pronto |la
obra se haya term nado y sus costos finales se encuentren debi damente regi strados
en los libros de contabilidad". Esto |lo explica |la Adm nistracién citando | os
articulos 31 y 50 del Decreto Ejecutivo 170 de 1993.

Ante tal panorama juridico, |la Com sion de Apel aci ones resolvi 6 mantener
|l as resol uciones de primera instancia.

Por daltimo, el Informe expresa que al demandante no |l e asiste razén al guna
contra |l os actos emtidos por dicha Adm nistracion (foja 48).

I'V. Opinidén juridica de la Procuraduria de |la Adm nistracién

La sefiora Procuradora de | a Adm nistraci 6n dio contestacién a | a presente
demanda medi ante Vista Fiscal No. 544, de 4 de dicienmbrede 1997 (fojas 49-64);
escrito en el que se opone a | as pretensiones del demandante porque afirma que
las m smas "no son acordes a derecho" (foja 64).

Con respecto a |la deducibilidad de ciertos gastos y erogaci ones al egados
por el contribuyente, | a Procuraduria niega que se hayan aportado | os el ementos
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probatorios que acrediten tales afirmaciones.
V. Consi deraciones y decision de la Sala

Est ando | a presente causa en estado de resolver, medi ante resol uci 6n de 18
de mayo de los corrientes, |la Magistada Sustanci adora estimd procedente, para
mej or ilustraci 6n de | a Sal a, obtener de | a dependenci a conpetente del M nisterio
de Economia y Finanzas el expediente adm nistrativo que registra |lo actuado en
el presente asunto fiscal en |l a esfera adm nistrativa, el cual nos fue rem tido.

Luego del recuento de las principales piezas procesal es del expediente y
su antecedente, la Sala pasa a resolver el fondo de | a presente controversia,
previas | as siguientes consideraciones.

A juicio de los suscritos Magistrados, |la demanda presentada por
Intercontinental Land Inc, a través de apoderado |egal, carece de fundamento.

Debi do a una razéon de orden y porque |las normas | egales y reglamentarias
i nvocadas conmo | os conceptos de infracci 6n que en opini 6n del demandante surgen
de ellas, guardan intima rel aci 6n, es recomendabl e hacer un analisis conjunto de
tal es disposiciones juridicas y conceptos de violacion

La Sala estima que a la parte actora no le asiste la razdén en su
recl amaci 6n que concretanmente consiste en que |l a Adm ni straci 6n no ha reconoci do
comp gastos deducibles de los ingresos de Intercontinental Land Inc., en su
decl araci 6n de renta de | os afios 1994 y 1995, ciertas sumas por esta erogadas en
|l a producccion de la renta y en la conservacion de su fuente (gastos por
reparaci 6n de i nmueble e i ntereses hi potecarios), porque en este proceso y en e
expedi ente iniciado en la via adm nistrativa reposan constanci as de que el ajuste
adi cional o liquidacién efectuada a |la empresa se basdé en investigaciones y
diligencias por parte de l|la autoridad, que determ naron la legalidad de la
actuaci 6n que el actor censura. Previa la realizacidn de diligencias tendientes
a determ nar |la verdadera renta gravable del Contribuyente, |la Adm nistracién
corrigi6 las deficiencias que detectd en la renta tasada inicialmente, y dio
cumplimento a |l o que disponen |as normas | egales tributarias aplicables.

El articulo 719 del Codigo Fiscal que el admi nistrado i nvoca como viol ado
por om si 6n esta directamente rel aci onado con el articulo 720 de ese Codigo y con
el 165 del Decreto Ejecutivo 170 de 1993, los cuales facultan a | a autoridad a
determ nar el cuantum de i mpuesto adicional cuyo pago haya sido omtido, si a
el l o hubiere lugar, una vez hecha la revisién m nuciosa de | as "decl araci ones e
informes" del Contribuyente.

Fue en cunplim ento de estas Ultimas di sposiciones | egal es que a |l a enpresa
I nterconti ment al Land Inc. se le hizo el al cance adicional 0 ajuste
correspondiente a |los afios sefialados, ©previa investigacidén, que arrojo
deficiencias que aumentaron su renta gravable para | os periodos en nenci 6n, ta
cual se explica claramente en la resoluci 6n que causa estado y que |la actora
reprocha de ilegal, asi como en el Informe de Conducta ut supra resefiados

En relaci 6n al rubro otros gastos que incluye reparaci 6n y mant eni m ento
en general, la Adm nistraci 6n a través de una inspecci 6n ocular al innmueble de
Contribuyente determiné que |los materiales de porcelana pulida para piso no
fueron instalados en el innmueble propiedad de |a empresa, por |lo que aplicd el
articulo 19 del decreto reglanentario del inmpuesto que grava |os ingresos
instrumento que determ na cuando | os costos y gastos son deduci bles de |l a renta
Es de acuerdo a esta nornma que para que un gasto tenga ese caréacter (de
deduci ble) "... debe haber sido efectivamente realizado o causado".

Sobre el particular, es aceptable | a explicacion que da |l a Adm nistraci én
en el sentido que "de haber sido cierta | a adqui sici 6n de | as susodi chas bal dosas
por parte de |l a enmpresa contribuyente, el costo de | a adquisicioén de |las m smas
debi 6 registrarse en una cuenta de activo con caracter de transitoria (como por
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ej empl o Construcciones en Proceso) y no cargarse a |la cuenta Reparaciones y
Mant eni m ento, porque por |la propia naturaleza de |a erogacio6n, la msm no
constituye un gasto, sino una mejora que se capitaliza tan pronto | a obra se haya
term nado y sus costos finales se encuentren debidamente registrados en |os
i bros de contabilidad" (foja 47). Este criterio tiene pleno fundamento juridico
en los articulos 31 y 50 del Decreto Ejecutivo reglamentario del inpuesto en
cuesti on.

Con repecto a |l os intereses hipotecarios, que no |l e han sido descontados
a su favor de la renta, |la demandante no ha rebatido con pruebas docunental es
i déneas ante la Adm nistraci on |la deducibilidad de dichos intereses, asi como
tanmpoco ha probado, segun antes fue narrado, |o atinente a gastos incurridos en
concepto de material es para reparar el inmueble perteneciente a Intercontineta
Land I nc. En consecuencia, el ajuste de |l a autoridad fiscal tiene plena validez,
pues fue el aborado en base a una pesquisa detall ada sobre | os papeles y otros
document os cont ables de | a enpresa Contribuyente.

En el expediente admnistrativo -a fojas 29 y 30- reposan copias
debi dament e aut enti cadas por notari o publico de dos certificaci ones expedi das por
el Banco General, fechada el 3 de marzo de 1995 y 12 de marzo de 1996, en | as que
esa enpresa bancaria certifica el pago de i ntereses hipotecarios por |os sefiores
Gricelda de Carrillo, con cédula de identidad personal No. 4-103-1363, y Dario
Eugenio Carrillo Gom la, con cédula No. 8-423-617, para | os periodos 1994 y 1995,
respecti vanmente.

El articulo 709 del Cobdigo Fiscal prevé |os rubros que son deducibles,
anual mente, del inmpuesto sobre la renta, esta norma preceptla textual mente |lo
si gui ente:

"Articulo 709: Una vez conmputada |a renta gravable sobre |l a cual se
ha de pagar el |Inpuesto Sobre la Renta, |as personas naturales
tendran derecho a | as siguientes deducci ones anual es:

5. Las sumas pagadas en concepto de intereses por préstanos
hi potecari os que se hayan destinado o se destinen exclusivamente a
| a adqui sicién, construcci 6n, edificacion o nejoras de |a vivienda
principal de uso propio del contribuyente, sienpre que la m sma esté
ubi cada en | a Republica. Esta deducci én podré& practicarse hasta por
una suma maxi ma anual de Quince M| Bal boas (B/.15,000.00).

Si la vivienda perteneciere proindiviso a varios contribuyentes, el
monto de los intereses podr& prorratearse entre ellos hasta e
maxi mo aqui fijado.

(Destaca |l a Sal a).

Comp se observa del texto transcrito, claramente se dispone que este
derecho a deducir de |l a renta anual de un contribuyente |la suma de dinero hasta
el nonto especificado, para |l as finalidades establecidas y bajo las |imtaciones
prescritas, corresponde al Contribuyente "persona natural™. La norma copiada no
se refiere a la persona juridica como acreedora o beneficiaria de la citada
deducci 6n de su renta.

En el presente caso, Intercontinental Land Inc., persona juridica, no puede
afirmar, sin incurrir en error, que |os nontos en concepto de intereses
hi pot ecari os deben deducirse de su renta anual al punto que la om sién de ello
vul nere un pretendi do derecho que no tiene. Quienes en todo caso tienen derecho
a gozar del beneficio fiscal son | as personas naturales antes identificadas que
adqui eron el préstamo hipotecario, si éstas cunplen con las condiciones vy
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requi sitos que prevé |la norma analizada

De fojas 31 hasta la 36 del dossier admnistrativo, reposan copias
autenticadas de |as facturas expedidas por |la empresa ELMEC, S. A. nuneradas

100473, 96568, 100038, 99586, 99587 y 112082, todas a cargo del licenciado Dario
Carrillo, sobre material de porcelana pulida; igualmente reposa una copia del
contrato de préstamp simple suscrito entre Dario Carrillo (mutuante), quien
ademas es el representante legal de Intercontinental Land Inc., y el sefior

Rodrigo Mejia Andrién (nutario), firmado el dia cinco de enero de 1996, en que
se hace constar y pacta |l o siguiente

"PRI MERO: Declara el MUTUANTE que es propietario de |os bienes que
a continuaci 6n se describen

1) 116 bal dosas White fondo azul (para paredes) 2) 300 bal dosas King
Il F.401 White blue (para paredes). 3) 28 bal dosas de porcel ana azu

aran pulida (para piso) 4) 28 baldosas porcelana azul aran pulido
(para piso). 5) 28 porcelana Korjaki pulido (para piso) 6) 40 |ist
zeus azul (para piso).

SEGUNDO: Las partes (MJUTUANTE Y MJTUARIO) convienen en que EL
MUTUANTE | e entrega AL MUTUARI O al momento de la firma del presente
acuerdo, | os bienes nuebles descritos en el punto uno (1) anterior

TERCERO: Conviene |las partes en que EL MJTUARI O deberan (sic)
restituir al MJTUANTE | as bal dosas, en igual cantidad, calidad,
género y especie, a las por él recibidas del propietario, a mas
tardar seis (6) meses después de cel ebrado el presente contrato..."

La Sala considera que estos docunentos no prueban que éste es un gasto
deduci bl e porque se hizo para |la reparaci 6n de un bien inmueble propiedad de
Intercontinental Land Inc, porque |las facturas de adquisicién de materi al es que
se afirma estaban desti nados para dicha obra fueron extendi das a nonmbre de Dario
Carrillo y no de Intercontinental Land Inc.. Aunque esta persona es e
representante | egal de | a menci onada conpafiia, tales facturas deben estar giradas
a cargo del duefio del producto y no de su representante para que |la primera pueda
hacerl a valer cono gasto deduci ble de su renta.

Otra de |las razones por las que la Sala estim que no ha sido denostrado
efecti vamente este gasto radica en que de | a i nspecci 6n ocul ar |l evada a cabo por
funcionarios de la Adm nistracion Tributaria al inmueble de propiedad de |a
empresa Intercontinental Land Inc. se constatd que el material antes descrito no
habia sido instalado en dicho inmueble. (Cfr. fojas 8, 10 y 47).

Y por ualtimp, tal como lo afirma la Adm nistracién, el costo de la
adqui si ci 6n de | as bal dosas debi 6 registrarse en los |ibros de contabilidad en
una cuenta de activo con caréacter transitoria, como por ejenmplo, construcciones
en proceso, y no cono un gasto deduci bl e.

A juicio de la Sala, el demandante no ha probado que tenga derecho a
deducir como gastos del impuesto sobre la renta |los intereses y materi ales a que
nos hemos referido, de |l o que resulta que son i nfundados | os cargos de i nfracci 6n
de los articulos 719, 695 y 697 del Cddigo Fiscal; y 1, 18 y 19 del Decreto
Ej ecutivo No. 170, de 27 de octubre de 1993. En cuanto a | os cargos de viol aci 6n
contra articulos 28 y 42 de este decreto, tanpoco deben prosperar porque son
i naplicables a |l a presente controversia

En relacién con |la afirmada violacién del articulo 89 del Cddigo de
Comercio, incurrida por |os actos adm nistrativos demandados, |a Sala considera
que no tiene asidero juridico porque |l a Adm nistraci 6n Regi onal de I ngresos conmo
dependenci a operativa de la Direcci 6n General de Ingresos del Mnisterio de
Economi a y Finanzas, procedié en ejercicio de |las conpetencias que |le otorga |la
Ley, dentro de ese marco de atribuciones, conmo ejecutora de |as mormas para e
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reconoci m ento, recaudaci 6on y fiscalizacién de |os impuestos. (Ver parte fina
del articulo 3, D. G 109 de 1970).

El articulo 20 del Decreto de Gabinete No. 109 de 1970, por el cual se
reorganiza |l a Direcci 6n General de Ingresos, otorga a esa dependencia publica |la
facultad de requerir en el cunplimento de sus atribuciones |egal es informaci én
a entidades publicas y privadas. El texto de dicho articulo preceptia lo
si gui ente:

"Articulo 20: La Direcci 6n General del Ingresos esta autorizada a
recabar de las entidades publicas, privadas y terceros en genera
toda clase de informaci6on vinculada con las actividades de |os
responsabl es cuya fiscalizacidn esta a su cargo. Esta informacidn
reviste caracter confidencial y secreto y en ningdn caso |a
Di recci 6n General de Ingresos podréa hacerlas trascender”.

En esta disposicién se aprecia una clara conpetencia |egal, que puede
ejercer, conmo en efecto | o ha hecho, la Adm nistraci 6n Regi onal de Ingresos de
la Provincia de Panama, dentro del procedimento adm nistrativo fiscal que le
sigue a la enpresa Intercontinental Land Inc., a raiz o cono consecuencia de |a
detecci 6n de deficiencias que aumentaron |la renta percibida por aquélla y el
i mpuesto de |la m sma natural eza, correspondi ente a sus decl araci ones de | os afios
1994 y 1995.

Es evidente que toda i nformaci 6n recabada producto del ejercicio raciona
y apropiado de |la referida atribuci 6n | egal debe ser confidencial y secreta, no
utilizabl e por ende para fines distintos de aquell os que origi naron su ejercicio,
esto es, para los efectos tributarios. Esta conpetencia ejecutada dentro de | os
parametros | egal es no colisiona en | o absoluto con |lo dispuesto por el articulo
89 del Cddigo de Conmercio

En consecuencia, debe desestimarse el cargo de infraccién contra el
articulo 89 del citado Codi go.

De consiguiente, |la Sala Tercera Contenci oso Adm nistrativa, de la Corte
Suprema de Justicia, admnistrando justicia en nonbre de |la RepUblica y por
autorida de la Ley, DECLARA QUE NO ES | LEGAL, |a Resoluci6n No. 213-1144, de 31
de marzo de 1997, dictada por la Adm nistraci 6n Regional de Ingresos de la
Provi nci a de panama, ni su actos confirmatorios, y NI EGA | as demds decl araci ones
pedi das en | a demanda interpuesta por Intercontinental Land Inc., a través de
apoderado judici al

Noti fi quese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO CARLOS AYALA, EN NOMBRE Y REPRESENTACI ON DE GRACI ELA TRI NI DAD VENCE,
PARA QUE SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL ACTO ADM NI NI STRATI VO CONTENI DO EN LA
RESOLUCI ON NO. 019-2000 (D), DE 14 DE ENERO DE 2000, DI CTADA POR EL GERENTE
GENERAL DEL BANCO HI POTECARI O NACI ONAL, ACTOS CONFI RMATORI OS, Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE JUNI O DEL ANO DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
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