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de cinco (5) dias extienda y envie certificaciones con detalle de propietario

ubi caci 6n, linderos y medi das de la finca 439, inscrita al folio 122 del tono 51
RA, y de la finca 92865, inscrita al rollo 2589, docunento 08, asiento 1, ambas
en |la Seccidén de la Propiedad de la Provincia de Panama; y l|la practica de
i nspecci 6n al area de Coloncito, Corregimento de Gorgona, Distrito de Chame,
para establecer |los puntos concretos especificados en la parte notiva de la
presente resol uci 6n

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR LA FI RVA
DE ABOGADOS BARRANCOS Y ASOCI ADOS, EN REPRESENTACI ON DE HENRY PI NO, PARA QUE SE
DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA ORDEN CONTENI DA EN LA NOTA DE 10 DE MARZO DEL 2000,
EM TI DA POR EL DI RECTOR DE OPERACI ONES MARI TI MAS DE LA AUTORI DAD DEL CANAL DE
PANAMA, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA
ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, CI NCO (5) DE SEPTI EMBRE DEL ANO DOS M L
(2000) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

Como Tribunal de segunda instancia, conoce el resto de |os Magistrados
integrantes de la Sala del recurso de apelacién presentado por la |licenciada
| sabel Barrancos, en representaci 6n del sefior Henry Pino, contra el auto fechado
el 3 de julio del 2000, emtido por el Magistrado Sustanciador, que no admtio
la demanda de plena jurisdiccidn incoada contra |la Nota de 10 de marzo del
presente afio, suscrita por el Director de Operaciones Maritimas de |a Autoridad
del Canal de Panand.

A través del acto inmpugnado (foja 1) se le comunicd al sefior Pino, quien
fungia cono Practico del Canal de Panama, que por nmotivo de no haberse efectuado
las jubilaciones destinadas para el afio 1999, dicha instituci én prescindiria de
sus servicios, a partir del 30 de abril del mencionado afio

El Magi strado Ponente, por medio de |la resolucién apelada, decididé no
admtir |la demanda de plena jurisdiccion fundamental mente por |as siguientes
razones de hecho y de derecho

"Tal cono | o dispone el articulo 81 de la Ley 19 de 11 de junio de

1997 (Ley Organica de la Autoridad del Canal de Panama), Ila
Autori dad estéd sujeta a un régimen |aboral especial, por o que a
| os funcionarios, a |los trabajadores de confianza, a |os

trabaj adores y a | as organi zaci ones sindicales de |la Autoridad, no
|l es seréan aplicables |las disposiciones del Codigo de Trabajo y de

Codi go Admi nistrativo, sino |l as disposiciones de |a Ley Orgéanica de
| a Aut ori dad del Canal de Pananmd, | os reglamentos y | as convenci ones
colectivas. En este sentido cabe sefal ar que la Ley Organica prevé
procedi m entos para la tramtaci én de quejas establecida en la
convenci 6n col ectiva, cono |l a via adecuada para resol ver recl anos de
tipo laboral. Por Io tanto -agrega la citada Resolucién- el
recurrente no debi 6, medi ante una demanda cont enci oso adm ni strativa
de plena jurisdicciodn, efectuar este tipo de reclanos por no ser |la
via adecuada, sino que debi6 recurrir al procedimento para |la
recl amaci 6n de quejas para el reclanmo de su pretensién
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Val e destacar que el arbitraje constituye la udaltima instancia
adm nistrativa de la controversia |aboral, seguin establece e

articulo 106 de |l a Ley Organica de |l a Autoridad del Canal de Panand,
y que s6lo podran ser recurridos ante la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, los |laudos arbitrales dentro del térm no de 30
di as habil es, contado desde la notificacién del fall o, de
conform dad con |lo dispuesto en el articulo 107 de la citada
Ley". (fojas 20-21).

El recurso de apelacidon fue sustentado por el licenciado Bladimr
Barrancos, segun se aprecia de fojas 29 ala 36 de | os autos, y |l a disconform dad
con la resoluci6n citada consiste en que, a su juicio, el mecanisno de arbitraje
gque prevé la Ley Orgéanica de la Autoridad del Canal no es aplicable a |os
despidos sino a los conflictos |aborales. En tal sentido, cita el articulo 104
de la referida Ley que prevé que toda convenci6n colectiva debe tener un
procedi mento para la tramtaci6n de quejas, que debe incluir la facultad de
invocar el arbitraje u otros nmedios alternativos para resolver la queja. Esta
m sma di sposi ci 6n es expresa al sefal ar que ese procedi m ento sera el "mecani smo
adm ni strativo exclusivo" para resolver |las quejas.

El apoderado judicial del apelante alega que la situacién juridica de su
cliente es de despido, lo cual no puede dilucidarse mediante el arbitraje, toda
vez que |la queja, mecanismo nediante el que se fornmula un reclanm respecto de
causas que afecten condici ones de enpl eo, no es procedente, porque el sefior Henry
Pi no perdi 6 su condici én de enmpl eado. De esto se infiere que a dicha persona no
se | e pueden aplicar | os supuestos que enuncia |l a Ley compo condi ci ones de empl eo,
0 sea, las politicas, préacticas y asuntos de personal establ ecidos por |la Ley,
| os regl ament os, | as convenci ones col ectivas o cual quier otro instrunmento i doneo.
(Cfr. fojas 31-32).

Asi m smo, el inpugnante, controvierte la resolucién emtida por el
Sust anci ador afirmando que el arbitraje es de caracter facultativo y no
obligatorio, en caso de existir una controversia |aboral. Sobre esto argumenta
que el no agotam ento de la via gubernativa a |la que segln su opinio6n alude |a
resol uci 6n recurrida cuando ésta cita el articulo 106 de la Ley 19 de 1997, es
una interpretaci 6n errénea de dicha norma | egal

Para corroborar el caracter facultativo y no obligatorio del arbitraje, en
caso de litigio |laboral en la Autoridad del Canal, transcribe el articulo 106
enunci ado, de | o que deduce que el mecanisnmo arbitral es una "potestad", que se
traduce en "discrecionalidad", y remarca | o que en su concepto es un error del
fallo censurado em tido por el Magistrado Sustanci ador. Este caréacter tambi én se
extrae, dice el recurrente, del articulo 81 del Acuerdo No. 18, de 1 de julio de
1999, que aprueba el Reglanmento de Relaciones Laborales de |la Autoridad del
Canal, norma de la que se desprende que el arbitraje es aplicable en caso de
quej as en | os supuestos que prevé |los articulos 104 y 106 de |la Ley Organica de
|l a Autoridad del Canal. Al final de su exposicién, asegura que el arbitraje cono
ultima i nstancia adm ni strativa, "solo tiene aplicabilidad cuando di cho medi o de
dirimencia haya sido i nvocado por al guna de |las partes". A su juicio, éste no es
el supuesto analizado. (Cfr. foja 35).

Consecuente con | o expuesto, el apelante solicita al resto de |l a Sala que
previa revocatoria de |la resoluci én i npugnada, admta |l a demanda que dio inicio
al presente proceso

Comp se observa, el resto de |os Magistrados que integran |la Sala deben
pronunci arse y resolver en el fondo el recurso pronovido contra el auto que
rechazé | a presente demanda de pl ena jurisdicci édn por consi derar, esencial mente,
que |la via escogida por el actor no es la correcta segun las normas | egales y
regl amentarias que regulan el funcionam ento y atribuciones de | a Autoridad de
Canal de Panané.

A juicio del Tribunal de apelacidén, no le asiste la razén al apoderado
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judicial del apelante cuando afirma que al sefior Henry Pino, por haber perdido
la condicion de trabajador de la Autoridad, no le son aplicables |I|as
di sposi ci ones vigentes que prevén el régimen juridico en dicha Instituciédn
relativo a la solucién de los conflictos |aborales entre aquélla y sus
trabaj adores

El fallo censurado expuso cl aranmente |os notivos juridicos en que se baso
la no adm si 6n de |a demanda, | o cual tiene expreso fundamento y justificacion
Il egal en el régimen juridico sui generis a que estéd sometida la institucion
demandada. En materia de adm nistracién de recursos humanos y relaciones
| aboral es existen normas |egales especiales. El referido régimen especial de
trabaj o, desarrollado por la Ley y | os Reglamentos, tiene base constitucional
segun se aprecia en el Titulo XIV de la Constitucién Politica de |a Republica

denom nado "EI Canal de Panama". Especificanmente en |lo que respecta a |as
controversias derivadas de |las relaciones |aborales entre la Institucién y sus
trabaj adores, el inciso final del articulo 316 constitucional expresanente

preceptla |l o siguiente:
"Articulo 316.

Los conflictos | aborales entre | os trabajadores del Canal de Panama
y su adm nistracién seran resueltos entre |os trabajadores o |os
sindicatos y l|a Admnistracidén, siguiendo |os mecanisnos de
dirimencia que se establezcan en la Ley. El arbitraje constituirala
ultima instancia adm nistrativa".

Del contenido de esta norma de rango superior se extrae que los litigios
| aboral es entre | a Autoridad y sus trajadores o | os sindicatos deben sol uci onarse
si gui endo | os "mecani smos" o procedi m entos | egal mente establ eci dos, es decir
aquel l os instituidos por Ley y por | os Reglanmentos que | a propia Autoridad dicte,
en virtud de la facultad reglamentaria que el articulo 317 de la Carta Magna
otorga a esa entidad publica.

Tambi én se deriva de la norma ut supra que ya se trate de un conflicto
i ndi vi dual o bien colectivo han de aplicarse mecani snmos al ternos para | a sol uci 6n
de controversias, dentro de | os que el arbitraje constituye la daltima instancia
adm ni strativa.

Es por ello que las normas | egales directanmente aplicables son aquell as
di ct adas en desarroll o de | as disposiciones constitucionales y principios sobre
el esencial tema del Canal, es decir, la Ley 19 de 1997 y el Reglamento No. 18
de 1 de julio de 1999, expedido por la Junta Duirectiva de la Institucion, "por
el cual se aprueba el Reglamento de Rel aciones Laborales de |la Autoridad de
Canal de Panamid". Este uUltinmo entrdé a regir a partir del mediodia ("a | as doce
horas") del 31 de diciembre de 1999, de acuerdo con su articulo 105. Vale
destacar, tambi én, el Reglanento No. 22, de 15 de julio de 1999, "Por el cual se
aprueba el Regl amento de Adm ni straci 6n de Personal de | a Autoridad del Canal de
Panamid", el cual en su articulo 1 establece el principio consistente en que "E
régi men | aboral especial de | a Autoridad esta constituido por |os reglanmentos de
adm ni straci 6n de personal y de relaciones |aborales".

Con esto se reafirma | o establ ecido en | a resol uci 6n censurada, que sigue
el precepto expreso del articulo 81 de la Ley 19 de 1997, contenido en el
Capitulo V sobre "Adm nistraci 6n de Personal y Relaciones Laborales", en el
sentido que a los funcionarios, trabajadores y trabajadores de confianza de |a
Aut ori dad del Canal y sindicatos, no les son aplicabes |as disposiciones
contenidas en el Codigo Laboral ni en el Coédigo Adm nistrativo, sino |as
previstas en |l a Constituci é6n que autorizan el comentado régi men especial, la Ley
Orgéanica de |l a Autori dad, | os Reglamentos y | as Convenci ones col ecti vas pact adas
entre la Adm nstraci 6n y el Representante Exclusivo o Sindicato de que se trate.

En punto a | as obj eci ones del apelante, a juicio del resto de la Sala, |os
articulos 104 y 106 de la Ley 19 de 1997, antes resefiados, si prevén | a queja de
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trabaj ador como el instrumento en poder de aquél para hacer a la Adm nistraci én
un reclamp, entre otros nmotivos-verbigracia articulo 84 de |la Ley-, por causa de
una acci on disciplinaria o nedida adversa que le fuere aplicada, por presunta
mala interpretacién o aplicacidon de la Ley o de cual quier norma, practica,
regl amento o convenci 6n col ectiva, que afecte | as condi ci ones de enpl eo, tal conmo
lo establece el articulo 2 de la Ley 19 de 1997, al definir el concepto de queja
ya que el procedimento para el tramte de las quejas es el mecanisno
adm ni strativo exclusivo para resolver éstas (Ver art. 104 ibidem.

En caso de ser sometida a arbitraje | a controversiaindividual o col ectiva
ultima instancia adm nistrativa, el fallo o |laudo puede ser demandado ante | a
Sala Tercera de |l a Corte Suprema de Justicia, dentro del térm no de treinta (30)
di as habil es contados desde |a notificacidén del m snmo, conforme a | as causal es
gque establece el articulo 107 de la citada Ley 19 de 1997.

De esto resulta que el apel ante (trabajador), al ser despedi do de su enpl eo
de practico en |la Autoridad del Canal, debi é agotar | os procedi m entos | egal es
previos antes de acudir a |la esfera jurisdiccional contencioso adm nistrativa.

En mérito de lo expuesto, lo que procede es desestimar |a apelacion
anal i zada confirmando |l a resoluci 6n recurrida

De consiguiente, el resto de | os Magi strados que integran |a Sala Tercera
Contenci oso Adm nistrativa de la Corte Suprema de Justicia, adm nistrando
justicia en nombre de |l a Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el auto
fechado el 3 de julio del 2000, emitido por el Magistrado Sustanci ador dentro de
la presente causa, mediante el cual no fue admtida |la demanda de plena
jurisdiccion presentada por el sefior Henry Pino por nmedi o de apoderado j udici al .

Noti fi quese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO CARLOS AYALA EN REPRESENTACI ON DE ARNULFO GUTI ERREZ GUTI ERREZ, PARA
QUE SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL RESUELTO N° 033 DE 24 DE ABRIL DE 2000,
DI CTADA POR EL DI RECTOR GENERAL DEL | NSTI TUTO DE | NVESTI GACI ONES AGROPECUARI AS
DE PANAMA (1.D.1.A.P.), Y PARA QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA
PONENTE: M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, CI NCO (5) DE SEPTI EMBRE
DEL ANO DOS M L (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

El licenciado Carl os Ayal a, actuando en nonbre y representaci 6n de Arnul fo
Guti érrez Gutiérrez, interpuso demanda contencioso adm nistrativa de plena
jurisdiccién para que se declare nulo, por ilegal, el Resuelto N° 033 de 24 de
abril de 2000, dictado por el Director General del Instituto de I|Investigacion
Agropecuaria de Panama (1.D.1.A.P.), y para que se haga otras decl araci ones.

En su escrito el apoderado judicial del demandante solicita ala Magi strada
Sust anci adora, que antes de admtir |a demanda presentada ordene al Instituto de
I nvestigaci 6n Agropecuaria de Panama (I.D.1.A.P.) que remta copia autenticada
del Resuelto N°033 de 24 de abril de 2000, por el cual se destituyd a su
representado, con la constancia de su notificacion, y copia autenticada de |a
Resol uci 6n N° 24-2000 dictada el 12 de junio de 2000, por medio de |la cual se
confirmb el resuelto atacado y se agotd la via gubernativa, con |as debidas



