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constituida que le permta obtener como presupuesto sustantivo, |os beneficios
del articulo 73 de la Ley 135 de 1943, que consagra |a suspension del acto
adm ni strativo i nmpugnado.

Es evidente que en atenci6n al principio de la |legalidad, mal puede esta
Cor poraci 6n de Justicia acceder a la pretension del recurrente, si la ley
expresanmente determ na e i npi de que ci ertas actuaci ones de | a adm nistraci 6n, (y
entre ellas la destitucién de un funcionairo publico no nombrado por periodo
fijo) sean suceptibles u objeto de suspensi én

En consecuencia, |os Magistrados que integran la Sala Tercera, de lo
Cont enci oso Adm ni strativo, de la Corte Suprema, adm ni strando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de la |ley, NI EGAN LA SOLIClI TUD DE SUSPENSI ON de
|l os efectos de | a Resol uci 6n N°3 de 27 de enero de 1998, proferida por el Concejo
Muni ci pal

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

=foRof=—f=tofoft=fof ot of o fuff o §o fuutuf o § o fuufuf 0§ o fufut o § 0 et

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR LA FI RMA
FORENSE RIVERA, BOLiVAR & CASTANEDAS, EN REPRESENTACION DE FINANCIERA E
| NVERSI ONES CONTI NENTAL, S. A. (FINACO, S. A.), PARA QUE SE DECLARE NULA, POR
| LEGAL, LA RESOLUCION N° 13 V. F. DE 13 DE MARZO DE 1997, DICTADA POR LA
TESORERI A MUNI Cl PAL DE PANAMA, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES.
MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, QUI NCE (15)
DE JUNI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La soci edad FI NANCI ERA E | NVERSI ONES CONTI NENTAL, S. A. (FINACO, S. A.) ha
i nterpuesto demanda contenci oso adm ni strativa de plena jurisdicciodn para que se
declare la nulidad de |l a Resoluci6n 13 V.F. de 13 de marzo de 1997, emtida por
el Tesorero Municipal del Distrito de Panama, el acto confirmatorio y para que
se hagan otras decl araci ones.

Argumenta |l a parte actora que mediante | a Resoluci 6n No. 13 V.F., fechada
el 13 de marzo de 1997 (fs. 1 y reverso), el Tesorero del Municipio de Panama,
resolvid considerar a la enpresa Financiera e Inversiones Continental, S. A
(FINACO, S. A.), contribuyente No. 02-1985-2090, conmo defraudador del Fisco
Muni ci pal, por consiguiente, fue gravada con i mpuestos no pagados desde enero de
1987 hasta diciembre de 1996, por un total de B/.12,000.00, mas recargos por un
total de B/.9,540.00. Ademas se |l e inpuso una multa de 25% sobre | os adeudado en
concepto de inmpuestos y recargos; y fue gravada a partir de enero de 1997, con
un i mpuesto mensual de B/.100.00, de larenta 1125-2602, que corresponde al rubro
de "lInstituciones financieras"

La representante judicial de l|a parte actora interpuso recurso de
reconsi deraci 6n contra la citada resoluci 6n fechada el 13 de marzo de 1997, el
cual fue resuelto mediante |a Resoluci 6n confirmatoria No. 678 V. F. de 2 de
junio de 1997 (fs. 2y 3).

La demandant e consi dera que el acto inpugnado infringié |os articul os 85,
87, 96 y 83 nuneral 1, de la Ley 106 de 1973

El articulo 85 de la Ley 106 de 1973 i npone | as sanci ones aplicables a |los
defraudadores al fisco municipal, que de acuerdo con el articulo 84 idem no
cunpl en con | a obligaci 6n de conmunicar al Tesoro Municipal |la fecha de inicio de
cual qui er negocio o actividad gravable. Seguin el texto de esta norma existe
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defraudaci 6n al fisco municipal cuando se omite conmunicar al Tesorero Municipa

el inicio de la actividad comercial. En este caso, |a demandante al ega que |a
soci edad Financiera e Inversiones Continental, S. A. (FINACO) desde el momento
en que inicio operaciones |lo comunicdé al Tesorero Municipal, es decir desde e

27 de dicienmbre de 1985, como prueba de ello consta la inscripcidén de esta
conpafiia bajo el ndmero de contribuyente 02-1985-2090, por tanto no debe ser
calificada cono defraudadora del fisco nmunicipal, y por consiguiente, procede
elimnar el 25% de recargo impuesto.

El articulo 87 ibidemestipula que la calificacioéon o aforo de | as personas
naturales o juridicas sujetas al pago de impuesto corresponde al Tesorero
Muni ci pal, cunplida la calificacién, previa la comunicacién al contribuyente.
Argumenta |la actora que el Tesorero Municipal no puede calificarla de
defraudadora del fisco municipal, habida cuenta FI NACO cunpli 6 su obligaci 6n de
notificar a este funcionario el inicio de sus actividades conmerciales y fue é
quien incunmpli 6 con el deber que le inmpone esta norma de aforarla

Sefial a ademas que, de considerar este tribunal correcta |la aplicacidn de
| a sanci 6n de 25% contenplado en el articulo 85, este porcentaje debe cal cul arse
s0l o sobre el monto adeudado, y no sobre la suma de |os inpuestos dejados de
pagar, mas | os recargos, como se hizo en el acto inmpugnado.

El articulo 96 de la Ley 106 de 1973 estipula que |las obligaciones
resultantes de | os i nmpuestos nmunici pal es prescriben a | os cinco afios de haberse
causado. Segln el criterio expuesto por |la demandante, se ha infringido esta
norma, pues | os i mpuest os causados desde 1987 hasta 1991 i ncl usi ve prescri bi eron
ya que transcurrieron ms de cinco afilos desde que se causaron, sin que se
exi giera su cobro.

Por daltinmo, invoca la violacioén del numeral 1 del articulo 83 del m snmo
cuerpo |legal, que contenpla un recargo de 20% una vez vencido el plazo para el
pago del inpuesto respectivo, ademas de un recargo de 1% por cada nes de nora,
porque considera que la suma de B/.9,540.00 en concepto de recargos, que
constituye mas del 75% de | o adeudado en concepto de i mpuestos, fue cal cul ada en
contravenci 6n a |l o di spuesto en este numeral 1 del articulo 83, pues lo correcto
es aplicar un recargo de 20% el primer mes, mas un recargo adicional de uno por
ciento en | os nmeses subsigui entes.

Adi ci onal ment e, reitero que deben descont ar se | as canti dades
correspondi entes a | os inpuestos ya prescritos.

Admitida la demanda se requirié un informe de conducta al Tesorero
Muni ci pal del Distrito de Panama, quien |lo rindi 6 mediante Nota TM- 746 de 3 de
septienmbre de 1997 (fs. 40 a 42). La sefiora Procuradora de |la Adm nistracién
recibio traslado de la demanda y mediante su Vista Fiscal No. 467 de 20 de
octubre de 1997 (fs. 43 a 56), consider6 que las pretensiones del demandante
carecen de sustento juridico, "salvo lo relacionado con la cantidad aritmética
a pagar, y la prescripcion parcial de la obligacion que no podia ser decretada
de oficio por el Juez Ejecutor”.

Cunplidos los tramtes legales, la Sala procede a resolver |la presente
controversia, previas |las siguientes consideraciones.

En atenci én a que | os cargos de violacion de los articulos 85 y 87 de |la
Ley 106 de 1973, estan estrechanmente rel aci onados, procederemos a analizarl os
conj unt ament e.

Esta Sala ya ha interpretado que la inscripcién de un negocio en el
Muni ci pi o no equivale al aviso de inicio de operaciones, por tanto, no |le asiste
la razén a |la demandante cuando afirma que conmunicod oportunamente al Tesorero
Muni ci pal el inicio de sus actividades comerciales, y para probarlo indica que
estaba regi strada en el Municipio de Panama, bajo el numero de contribuyente 02-
1985- 2090, desde el 27 de dicienbre de 1985

| gual mente, este tribunal ha manifestado que la razén por la cual |os
negoci os se registraban en el Municipio, antes de iniciar operaciones, era con
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el fin de obtener el paz y salvo municipal, necesario para solicitar la licencia
comercial o industrial que les permtiria ejercer actividades comerciales o
i ndustriales durante | a vigencia del articulo 739 del Cédi go Fiscal, antes de que
fuera reformado por |la Ley 56 de 1995

En Sentencia dictada el 20 de agosto de 1997, bajo l|la ponencia del
Magi strado Edgardo Molino Mol a, para resolver | as excepci ones de cobro i ndebido
de | a obligacién y de calculo indebido de recargos, interpuestas por Machetazo
Mayorista, S. A., dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le siguio
el Municipio de Panama, este tribunal se manifestd en | os siguientes térm nos

"La | égica-juridica en que se funda la norma transcrita resulta
i nnegabl e. S6lo | a persona natural o juridica que inicia actividades
lucrativas estd en condiciones de declarar tal hecho. De 1o
contrario, esta circunstancia so6lo puede |l egar al conocim ento de

fisco municipal por auditoria que se realice, o por denuncia de
al gun tercero que ejercite acci 6n popular, conforme al articulo 83
numeral 3 de la Ley 106 de 1973"

Si bien es cierto |l a enpresa Financiera e Inversiones Continental, S. A.
(FINACO, S. A ) estaba inscrita en el Registro Mnicipal bajo el numero de
contribuyente 02-1985-2090, no ha aportado prueba alguna que denuestre que
comuni c6 oportunamente al Municipio el inicio operaciones comerciales.

Por | as razones expuestas, la Sala considera que carecen de sustento |os
argument os esgrim dos por |la actora, al sefial ar que cunmpli 6 con su obligaci 6n de
comuni car al Tesorero Municipal el inicio de sus actividades conerciales y que
fue este funcionario quien incunpli6 con su obligaciodn de aforarla o clasificarla
con el impuesto correspondi ente. No podia el funcionario aforarla, si |a enpresa
no |l e habia comunicado el inicio de operaciones.

En relaci6n al cargo endilgado sobre la nmulta de 25% que contenpla esta
norma, para | os casos de defraudaci on fiscal, |le asiste la razéon a | a demandante
cuando afirma que dicha nmulta debe aplicarse con base en el inpuesto adeudado,
sin los recargos e intereses. Esta Sala ya se ha pronunciado en anteriores
ocasi ones sobre este punto:

"Una i nterpretaci 6n sistematica de | a norma en comento evi denci a que
la misma ha establecido |as diferentes sanciones a |as que se hace
mer ecedor el contribuyente que omta el cunplimento de | o previsto
en el articulo 84 de la Ley 106, en lo atinente a notificar al
Muni ci pio el inicio de la actividad lucrativa. Asi, el contribuyente
queda obligado para con el Municipio a pagar el impuesto causado,
|l os recargos correspondi entes, un 25% del inpuesto defraudado, vy
ademds debera abonar el impuesto correspondiente al primer periodo.

La sanci 6n por defraudaci 6n, cuya caracteristica esencial es el
calificativo de actividad dolosa, pretende penalizar |o0os abusos
cometidos en perjuicio del Fisco. Los recargos, que son una
modal i dad di stinta y normal mente atenuada de penal i dad, no conl |l evan
una actitud dolosa de lesionar al Fisco, y so6lo se pretende con
el l os agravar el nonto del impuesto a pagar por razon del retraso en
el pago (noratoria). Por ende, en el sistema sanci onador tributari o,
el recargo tiene por fin penalizar la moratoria en el pago, m entras
que el 25% por fraude a la ley tributaria municipal es
ejenplarizante (finalidad de represiodon y prevenci 6n) por haberse
incurrido en | a conducta dol osa por defraudaci 6n

El interpretar |la norma aludida en el sentido que 1o Vviene
reali zando el Municipio de Panama, conforme a | o mani festado por la
propia entidad, |le estaria atribuyendo un efecto nmultiplicador ala
sanci 6n, puesto que se estarian acumul ando di versas penalidades, o
por expresarse mas claramente, se estaria propiciando |a aplicacién
de penalidad sobre penalidad, pese a que se trata de dos tipos de
infraccién tributaria diferentes, wuna por nmora, y la otra por
def raudaci 6n".
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(Sala de o Contencioso Adm nistrativo, Sentencia dictada bajo |la
ponenci a del Magistrado Edgardo Molino Mol a, el 20 de agosto de
1997, en las excepciones de cobro indebido de |la obligacién y de
calculo indebido de recargos, interpuestas dentro del proceso por
cobro coactivo seguido por el Municipio de Panama a Machetazo
Mayorista, S. A.).

Sobre la infracci6n del articulo 96 de la Ley 106 de 1973, por el cual |os
apoderados judiciales de FINACO consideran prescritos |os impuestos causados
desde 1987 hasta 1991, inclusive, gravados en |l a Resoluci 6n No. 13 V.F., fechada
el 13 de marzo de 1997, esta Sala concuerda con el criterio expuesto por I|a
demandante y |l a sefiora Procuradora de |la Adm nistracion

El articulo 96 de la Ley 106 de 1973 preceptla que |as obligaciones
resultantes de | os i mpuestos nunicipal es prescriben a | os cinco afios de haberse
causado. Se desprende del texto de esta disposicion que se trata de cual quier
i mpuesto municipal, sin hacer diferencia entre | os i npuestos causados y pagados
y | os causados y no pagados.

En este negocio el Municipio de Panama gravé a Financiera e |Inversiones
Continental, S. A. desde enero de 1987 hasta diciembre de 1996, con la renta
1125-2602 (fs. 1 y reverso).

Segln | o di spuesto en el articulo 96, los impuestos causados antes del 13
de marzo de 1992 estéan | egal nente prescritos, ya que habian transcurrido mas de
cinco afios desde la fecha en que fueron causados hasta el 13 de marzo de 1997
fecha en que se interrunmpi 6 la prescripcién

Por altino, |a demandante estima infringido el nunmeral 1 del articulo 83
de la Ley 106 de 1973, porque considera fueron cal cul ados errdneanmente | os
recar gos.

En este sentido, es oportuno reiterar el criterio establ ecido por esta Sala
en la Resolucion de 18 de septienbre de 1997, en |as excepciones de cobro
i ndebi do de | a obligacidon, de calculo indebido de recargos y de prescripcion
pronmovi das dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo seguido por e
MUNI Cl PI O DE PANAMA a CARNES LA MEJOR, S.A. En esa oportunidad, en relacién a la
interpretaci 6n del articulo 83, nuneral 1 de la Ley 106 de 1973, este Tribuna
mani festé | o siguiente:

"La primera de estas normas establ ece | as sanciones para | os casos
de nora en | os i npuest os nmuni ci pal es que deban pagarse mensual nent e.
Cl arament e est 4n asi gnadas dos sanci ones en caso de i ncunplim ento,
un 20% por plazo vencido para el pago de |la obligacién, es decir el
mes, y un 1% adicional por cada mes de nora

Pese a que la disposicién por su redacci 6n se puede prestar a
confusi 6n, mAs que nada porque pareciera nuy exagerada |la sancién
aplicable, es innegable que su contenido se refiere a inpuestos
muni ci pal es de caréacter mensual, por lo cual al instituir que seréa
aplicable la sancién "Una vez vencido el plazo", pues no puede
tratarse mas que del plazo estipulado para el pago del inmpuesto
correspondi ente, que es de un mes, mMsS un recargo adicional de un
1% que es acumul ativo.

Por tanto, el céalculo realizado por el Municipio de Panamd en base
a la interpretaci6on de |la supracitada disposiciodn es acertado. El
conteni do de |la norma establece un recargo de 20% por cada mes de
mora y uno acunul ativo de 1% (Registro Judicial de septienbre de
1997, péags. 398 a 403).

Por | o expuesto debe concluirse que no ha infringido el acto inpugnado el
numeral 1 del articulo 83 de la Ley 106 de 1973 y desestimarse este cargo

En consecuencia, la Sala Tercera de |la Corte Suprema, adm nistrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la |ey, DECLARA
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PARCI ALMENTE NULAS POR | LEGALES, | a Resoluci 6n 13 V.F. dictada el 13 de marzo de
1997 y la Resolucién 678 V.F. dictada el 2 de junio de 1997, anbas por el
Tesorero Municipal del Distrito de Panamd, en |lo concerniente al calculo de
recargo de 25%como sanci 6n por defraudaci 6n, que deber & cal cul arse sobre | a base
del i mpuesto dej ado de pagar por | a empresa FI NANCI ERA E | NVERSI ONES CONTI NENTAL,
S. A. (FINACO, S. A.), sinincluir |os recargos por nora y DECLARA PRESCRI TOS | os
i mpuest os causados en el periodo comprendi do entre enero de 1987 y marzo de 1992

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR LA FI RMA
FORENSE RIVERA, BOLiVAR & CASTANEDAS, EN REPRESENTACI ON DE FINANCIERA E
| NVERSI ONES CONTI NENTAL, S. A. (FINACO, S. A.), PARA QUE SE DECLARE NULA, POR
| LEGAL, LA RESOLUCION N° 13 V. F. DE 13 DE MARZO DE 1997, DICTADA POR LA
TESORERI A MUNI Cl PAL DE PANAMA, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES.
MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, QUI NCE (15)
DE JUNI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

La soci edad FI NANCI ERA E | NVERSI ONES CONTI NENTAL, S. A. (FINACO, S. A.) ha
i nterpuesto demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccidn para que se
declare la nulidad de | a Resolucion 13 V.F. de 13 de marzo de 1997, emtida por
el Tesorero Municipal del Distrito de Panama, el acto confirmatorio y para que
se hagan otras decl araci ones.

Argunmenta |l a parte actora que nediante | a Resolucion No. 13 V.F., fechada
el 13 de marzo de 1997 (fs. 1 y reverso), el Tesorero del Municipio de Panama,
resolvid considerar a |la enmpresa Financiera e Inversiones Continental, S. A.
(FINACO, S. A.), contribuyente No. 02-1985-2090, cono defraudador del Fisco
Muni ci pal , por consiguiente, fue gravada con i mpuestos no pagados desde enero de
1987 hasta dicienbre de 1996, por un total de B/.12,000.00, nmAs recargos por un
total de B/.9,540.00. Ademas se | e i nmpuso una nulta de 25% sobre | os adeudado en
concepto de impuestos y recargos; y fue gravada a partir de enero de 1997, con
un i mpuesto nmensual de B/.100.00, de larenta 1125-2602, que corresponde al rubro
de "lInstituciones financieras".

La representante judicial de la parte actora interpuso recurso de
reconsi deraci 6n contra la citada resolucion fechada el 13 de marzo de 1997, el
cual fue resuelto nmediante |l a Resolucién confirmatoria No. 678 V. F. de 2 de
junio de 1997 (fs. 2y 3).

La demandante consi dera que el acto inpugnado infringié |os articul os 85,
87, 96 y 83 nunmeral 1, de la Ley 106 de 1973

El articulo 85 de la Ley 106 de 1973 i mpone | as sanci ones aplicables a | os
defraudadores al fisco municipal, que de acuerdo con el articulo 84 idem no
cunpl en con | a obligaci édn de comuni car al Tesoro Municipal |la fecha de inicio de
cual qui er negocio o actividad gravable. Segin el texto de esta norma existe
defraudaci 6n al fisco municipal cuando se omte comunicar al Tesorero Municipa
el inicio de la actividad comercial. En este caso, |a demandante alega que |a
soci edad Financiera e Inversiones Continental, S. A (FINACO) desde el nonento
en que inicio operaciones |o comunicé al Tesorero Municipal, es decir desde e
27 de dicienmbre de 1985, conmo prueba de ello consta la inscripcién de esta
conpafiia bajo el nunmero de contribuyente 02-1985-2090, por tanto no debe ser
calificada comp defraudadora del fisco municipal, y por consiguiente, procede
elimnar el 25% de recargo i npuesto.



