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(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
LADO. EM LI O DE LEON, EN REPRESENTACI ON DE EFRAI N STAFF SANCHEZ, PARA QUE SE
DECLARE NULO POR | LEGAL, EL RESUELTO N° 022 DE 7 DE NOVI EMBRE DE 1994, EXPEDI DO
POR EL DI RECTOR GENERAL DEL | NSTI TUTO DE SEGURO AGROPECUARI O, Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI SEI S
(26) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El Licenciado Emilio De Ledn, en representaci 6n de EFRAI N STAFF SANCHEZ,
ha i nterpuesto demanda contenci oso adm ni strativa de plena jurisdiccidn para que
se declare nulo por ilegal el Resuelto N° 022 de 7 de novienmbre de 1994, expedi do
por el Director General del Instituto de Seguro Agropecuario, y para que se hagan
otras decl araci ones.

PRETENSI ONES DE LA PARTE ACTORA

Con |la accién encausada el recurrente pretende que esta Superioridad
declare la ilegalidad del acto adm nistrativo contenido en la Resolucion
enunci ada en el parrafo anterior, mediante el cual se |l e destituy6 del cargo que
ocupaba en el Instituto de Seguro Agropecuari o como Ingeniero Agrénono, con e
consiguiente reintegro a su posicién, y se ordene a dicha entidad, que pague su
i ndemni zaci 6n por renuncia en el programa de retiro voluntario.

HECHOS Y OM Sl ONES FUNDAMENTALES DE LA PRESENTE ACCI ON
El recurrente basa sus pretensiones en |os siguientes hechos:

"PRI MERO: Mediante el resuelto de Personal N° 007-91 del 7 de
febrero de 1991, expedido por el Director General del Instituto de
Seguro Agropecuario (ISA), el 1Ing. EFRAIN STAFF SANCHEZ fue
nonmbrado, en dicha institucién, en el cargo de Ingeniero Agricola
.

SEGUNDO: Seglin nota del 18 de febrero de 1993, numero DG 238-93, el
entonces Director del |SA agradece y felicita al Ing. STAFF por |a
| abor que realizé cono encargado de |la Direcci 6n Regional de Los
Sant os, durante el nmes de vacaciones del titular de dicho despacho

Asi m sno I e comuni co6 que "Todas | as consi der aci ones y
recomendaci ones hechas por usted seran tomadas en cuenta para tratar
de hacer la prestacion de servicios del Instituto de Seguro

Agropecuario mas eficiente en |a Regional de Los Santos".

TERCERO: Segui damente, de acuerdo al Resuelto N° 07 del 1 de junio
de 1993, el Ing. STAFF fue nombrado en el |ISA en el cargo de
I ngeniero Agrénono |, con un sueldo nmensual de B/.1,150.00., a
partir de 1° de enero de 1993.

CUARTO: La ley 32 de 1991, "Por la cual se dicta el Presupuesto
General del Estado para la vigencia fiscal de 1992", en su articulo
170, dispuso que "El Organo Ejecutivo adoptara y reglamentara un
Programa de Retiro Voluntario para lo cual crearda un Fondo que
permitird cubrir una indemi zaci 6n equivalente a doce (12) meses de
sal ario a aquellos funcionarios que se acojan al m snmo "

QUI NTO: Luego, a través del Decreto Ejecutivo N° 112 de 22 de
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diciembre de 1992, se adoptd y reglanmentd el Programa de Retiro
Vol untario del Servidor Publico. En el articulo noveno de dicho
Decreto Ejecutivo se informa que "El servidor publico interesado en

acogerse al Programa de retiro Voluntario deberd Ilenar una
solicitud en fornmulario especial que |le sera proporcionado por |a
instituci 6n correspondiente ... La decision del servidor publico de

presentar su renuncia sera libre y personal™

OCTAVO: El dia 29 de dicienmbre de 1993, el Ing. STAFF presenté ante
el 1SAla Solicitud de Retiro Voluntario N° 390-0001, acogi éndose a
supremenci onado programa.

NOVENO: A continuaci 6n se aprueba la Ley 32 de 31 de dicienbre de
1993, "Por la cual se dicta el Presupuesto General del Estado para
la vigencia fiscal de 1994", en cuyo articulo 131 se contenpla el
presupuesto del I1SAy en su articulo 221 se manti ene el Programa de
Retiros Voluntari os.

DECI MO PRI MERO: Medi ante el Resuelto de Retiro Voluntario N° 005-94
del 16 de marzo de 1994, expedido por el Director General del | SA,
se |l e aceptd al Ing. STAFF su renuncia, por retiro voluntario, de

cargo de I ngeni ero Agrénomo | que ocupaba en dicha instituci6n; pero
no se le Il ega a pagar la indemi zaci 6n correspondi ente, por | o que
sigui 6 | aborando en espera de que se la hicieran efectiva

DECI MO QUINTO: ... a través del Decreto Ejecutivo N° 76 de 1 de
novi enbre de 1994, se prérroga | a suspensi 6n del Programa de Retiro
Voluntario a partir de dicha fecha; exceptuandose "aquellas
solicitudes de |os funcionarios que al suspenderse el prograng,
habi an presentado renuncia a sus respectivos cargos, antes de haber
reci bido su i ndemi zaci én"

DECI MO SEXTO: El 14 de novienbre de 1994, en la Direccién Regi onal
del 1SA en Chiriqui, le entregan al Ing. STAFF el Menorando N°
788/ GA, fechado 2 de noviembre de 1994, expedido por |l a Gerencia de
Adm ni straci 6n, nmediante el cual se le conmunicé "que el Director
General medi ante Resuelto N° 022-94, deja sin efecto su nonbrami ento
como | ngeniero Agréonono | (1) del Instituto de Seguro Agropecuario
a partir del 7 de noviembre de 1994"

De la accion instaurada se le corrié traslado a |la parte demandada, el
Director General del Instituto de Seguro Agropecuario (ISA), quien procedid a
rendir su informe explicativo de conducta, encontréandose el msmo a foja 49 de
expedi ent e.

OPI NI ON DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

De |la msm manera, se dio traslado a |la sefiora Procuradora de |a
Adm ni straci 6n, quien mediante su Vista Fiscal N° 311 de 25 de julio de 1995, se
opuso a | as pretensiones del demandante y solicitd denegar |as decl araciones
i npetradas, por cuanto no |l e asiste razon al guna en su pretensi én. Que en | o que
respecta a |l a supuesta violacion del articulo 10 de la Ley 22 de 30 de enero de
1961, la msma no procede, toda vez que no ha realizado de dicho articulo una
interpretaci 6n correcta, ya que nedi ante sentencia de 28 de septienbre de 1984,
la Corte Suprema de Justicia declard que la frase SOLO, contenida en el articulo
10 de la l ey 22 de 1961 era i nconstitucional. Por tanto considera |a Procuradora
que al elim narse | a palabra sol o hace extensiva | as causal es de destituci én para
|l os profesionales en Ciencias Agricolas. Luego entonces, sefial a, puede darse
| egal mente otras causas de destitucién fuera de las determnadas en |a
di sposici 6n en estudi o.

Acerca del articulo 10 de la Ley N° 68 de 15 de dicienbre de 1975, a que
se refiere el demandante, sefiala |a Procuradora que |os cargos de infraccién
endi | gados no proceden, ya que en dicho articulo s6lo se detallan ciertas
facul tades y obligaciones atribuidas al Director General del |SA, puesto que en
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su ultima frase se hace alusion a las demhs facultades y obligaciones que la
propia ley v sus reglamentos |le confiere. Si bien es cierto, agrega, no existe
nada en cuanto al ente o autoridad conmpetente para destituir, mas no asi para
nonbrar, la situacion |la resuelve el articulo 794 del Cbdigo Adm nistrativo que
faculta al funcionario que hace el nombram ento para renmover, salvo expresa
prohi bici én de la propia Constitucion o la Ley.

Con relacion a la violacién al articulo 14 del Reglamento Interno de
I nstituto de Seguro Agropecuario, indica |la Procuradora, que |os funcionarios o
servi dores publicos no estan anparados con el régimen de estabilidad, puesto que
en | a practica no existe la carrera adm nistrativa al no haberse i npl enentado | a
m sma, por ello cual esquiera reglanmentaci 6n al respecto, carecera de validez
juridica, conp sucede en el caso en controversi a.

En cuanto al articulo 221 de la Ley N° 32 de 31 de diciembre de 1993 que
comprende el Programa de Retiro Voluntario, enfatizdé | a Procuradora que el m snmo
tuvo una duraci6n perentoria en la Adm nistraci 6n Publica, ya que mediante
Decreto Ejecutivo N° 28 del 18 de nmayo de 1994, se suspendi 6 tenmporalmente |a
ej ecuci 6n del Programa hasta el 31 de agosto de 1994, en cual esquiera de |as
et apas en que se encontrara.

Concl uye | a Procur ador a sefial ando que | a decl aratori a de i nsubsi stenci a del
Ing. Staff se da por razones presupuestarias, y no haberse acogi do éste al Retiro
Vol untari o, ya que existia, previamente, renuncia de su cargo, para acogerse al
Programa en cuesti 6n, sin embargo por razones ajenas a la adm nistracion del
Instituto éste no se perfecciond.

POSI Cl ON DE LA SALA

Con | a presente acci6n |l a parte demandante considera en primer |ugar, que
el acto acusado de ilegal es violatorio del articulo 10 de la Ley N° 22 de 30 de
enero de 1961; articulo 10 de |l a Ley 68 de 1975; articulos 14 y 78 del Regl amento
Interno de Personal del |SA, |os cuales estdn en inti ma concordancia, por |o que
a continuaci on | os analizarenos conjuntamente.

El articulo 10 de la Ley 22 de 1961 es del tenor siguiente:

"ARTI CULO 10: Los profesionales idoneos al servicio del Estado
podr 4&n ser destitui dos por razones de inconmpetencia fisica, moral o
técnica. En cada caso particular, el Consejo Técnico Nacional de
Agricultura hara las investigaciones necesarias para establecer |la
veraci dad de | os cargos, oyendo a las partes. El Consejo Técnico
Naci onal de Agricultura decidirda y solicitard |lo conducente al
Organo Ejecutivo si se hubiese cometido infraccién al presente
articulo de esta Ley".

Indica la parte actora que los resueltos impugnados infringen Ila
supratranscrita di sposicion legal, porque la msm no autoriza | as destituciones
por razones presupuestarias, y por igual notivo agrega violan el siguiente
pr ecept o:

El articulo 10 de la Ley 68 de 1975, sefiala

"ARTI CULO 10: El Director General tendra |las siguientes facultades
y obligaciones:

a) Ejecutar |os acuerdos del Comteé;

b) Someter al conocim ento y aprobacién del Comté Ejecutivo |os
pl anes de seguro, las tarifas, |os nmodel os de contratos de seguro y
reaseguro, endosos, instructivos, cuestionarios y demas docunmentos
de contrataci 6n, asi cono |os reglanmentos de la Institucion;

c) Someter al Comté Ejecutivo para su estudio y aprobacion, el
bal ance mensual que nuestra la posicion financiera del Instituto y
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el resultado de sus operaciones;

d) Soneter a | a aprobaci é6n del Comté Ejecutivo el Bal ance Anual, el
Estado de Pérdidas y Ganancias del afio y la Menoria de cada
ej ercicio;

e) Someter oportunamente a |la aprobacion del Comté Ejecutivo e
plan de trabajo y los presupuestos correspondientes a cada
ej ercicio;

f) Nombrar el personal del Instituto previa consulta y aprobaci on
del Comté Ejecutivo

g) Ejercer la jurisdiccién coactiva la cual podra delegar en otro
servidor puUblico de la Institucién

h) Las demds facultades y obligaciones que le confiere esta Ley y
sus reglamentos". (Enfasis nuestro).

El articulo 14 del Reglanmento Interno del Instituto de Seguro Agropecuario
consagra:

"ARTI CULO 14: Todo funcionario del |SA, que haya prestado servicios
continuos durante dos aflos, con probada honestidad, competencia
lealtad y noralidad en el servicio, gozard de estabilidad. Sélo
podra ser destituido por causa justificada, de acuerdo a Ilo
establecido en el Decreto 116 del 10 de octubre de 1984."

Sostiene el recurrente que |os resueltos demandados infringen |la norm
reglamentaria transcrita, porque desconocen el derecho a la estabilidad y a
debi do proceso que la m sma reconoce a | os enpl eados del |SA; en atenci én a que,

segun el, los resueltos impugnados | o que hacen es disinmular una destituci én en
contra de su representado, cono tanbi én violan en forma directa, por comi siony
por falta de conpetencia tanto el preanmbulo cono el literal e del Reglanmento

Interno del | SA, cuyos contenidos son | os siguientes:

"Articulo 78: Separaci 6n del cargo es el acto mediante el cual se
separa el enpleado de |las funciones, deberes y responsabilidades
asi gnadas al cargo que desenpefia

e. Elimnaci6on del cargo o cesantia es el acto mediante el cual |la
autoridad conmpetente suprime o elim na puestos por ser innecesari os,
por escasez de fondos o por canmbios inportantes en la institucién o
en las funciones correspondi entes al puesto.

Cuando sea necesario decretar cesantia |la autoridad adm nistrativa
correspondi ente procederd a separar | os enpleados en el siguiente

orden:

1. Enpl eados nombrados con caracter eventual

2. Enpl eados nonbrados con caréacter interino.

3. Enpl eados nombrados y en periodo de prueba.
4. Enmpl eados nonmbrados en propi edad o regul ares.

En cuanto al orden de prelacion para |la separaci 6n se considerara
dentro de cada grupo mencionado |a antigiedad del servicio y |as
clasificaciones por apreciacion de servicios del enpleado, a fin de
separar primero a los menos eficientes y luego a |los de menor
anti giedad"

Esta Superioridad estima que no |le asiste razon al recurrente, ya que |la
letra de | os preceptuados articulos no debe entenderse cono |imtante para que
se proceda con el despido de un funcionario que | abore en el ISA tal cual yalo
ha sefial ado | a Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia en sentencias de 12
de enero de 1996, y 23 de abril de 1996 y principal mente por |as siguientes
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razones:

1) No debe entenderse como |limtante, dado que un funcionario del |SA, es
ante todo un funcionario publico, que como tal, debe estar supeditado a | as
di sposi ci ones constitucionales que rigen para ellos en general

De tal manera preceptlia el segundo parrafo del articulo 295 de nuestra
Carta Magna que "Los servidores publicos se regiran por el sistema de méritos;
y la estabilidad en sus cargos estara condicionada a su conpetencia, lealtad, y
noralidad en el servicio. Por su parte, el segundo parrafo del articulo 297 de
la m sma excerpta |legal establece que "los nonbram entos que recaigan en el
personal de carrera se haran con base en el sistema de méritos"

El ingeniero EFRAIN STAFF SANCHEZ no ha acreditado que ingres6é a dicha
instituci 6n por concurso de mérito, que es |l o que |le otorgaria estabilidad en su
cargo si fuera funcionario de carrera

Es asi por cuanto es potestad discrecional de | a entidad demandada el |ibre
nonmbram ento y remocién de |los funcionarios no anmparados en cuanto a su
estabilidad, por una Ley de Carrera Adm nistrativa, o de una Ley especial en
relaci 6n con funciones publicas. Es procedente entonces, reiterar que |as
carreras en | os servicios publicos s6lo pueden establ ecerse medi ante | ey conforme
a los principios de sistema de méritos, tal cual |o consagra el articulo 300 de
Il a Constituciédn Naci onal

2) En el presente caso nos encontranos que prima | a potestad discreciona
de |l a entidad demandada para proceder con el despido de un funcionario publico
por cuanto se trata de un funcionario publico no amparado por una Ley de carrera
adm nistrativa. Son enpleados que no tienen vinculacidn con una carrera
adm ni strativa qui enes ejercen enpleo de |ibre nombram ento y remoci én, o qui enes
desenpefiando cargos de carrera no pertenecen a ella por no haber ingresado
medi ante | os procedi m entos previstos en |la |ley para ese efecto

Cuando se trata de un enpleado no anmparado por fuero especial que otorga
la carrera adm nistrativa, el m sm puede ser renmovido de su cargo en virtud de
una decl aratoria de insubsistencia, que segun pal abras de YOUNES MORENO, "es el
producto de |la facultad discrecional de renover de |la cual estan investidas | as
autori dades nom nadoras, para declarar sin efecto el nonmbram ento hecho a un
funcionari o publico, con el prop6sito de hacer cesar su vincul aci 6n con el enpl eo
para el cual fue designado". (YOUNES MORENO, Derecho Adm ni strativo Laboral, 5ta
edici 6n, Editorial Tem s, S. A. Bogotéa, Col ombia, 1993).

Di cha decl aratoria de insubsistencia puede ser declarada |ibremente, por
| a autoridad nom nadora sin tener necesarianmente que nmotivar |a providencia
siempre y cuando | a autoridad nom nadora se haya persuadi do de su conveni enci a
y oportuni dad

La declaratoria de insubsistencia es una medida instituida en pro de |a
adm nistracion y comp todos sus actos esta anmparada por |la presuncion de
| egalidad. En el presente caso, mediante Resuelto N° 022-94 del 7 de noviembre
de 1994, el Director General del Instituto de Seguro Agropecuario, sefial 6 "que
por razones presupuestarias y reestructuraci 6n organizativa es indispensable
decl arar insubsistentes al gunos nonmbram entos en esta institucion". Motivo por
el cual se declara, entre nuchos otros, insubsistente a partir del 7 de novi enmbre
de 1994 al Ing. EFRAIN STAFF. Tal proceder evidencia que dicha declaratoria fue
en pro de la adm nistracién y no con abuso o desvi aci 6n de | as funci ones propias
del funcionario que |a expidio.

No sucede asi cuando se trata de un funcionario de carrera. En estos casos
la insubsistencia deja de ser una nmedida discrecional y su ejercicio esta
condi ci onado al acaecim ento de ciertas circunstancias, y con arreglo a ciertos
procedi m entos de formalidad, como serian el oir previamente el concepto de la
comi si 6n de personal, y la nmotivaci 6n del acto de despido. Para | os enpl eados de
carrera l|la insubsistencia debe fundamentarse en el cuestionam ento de su
eficiencia, de su rendimento, pero de ninguna manera de su ética o noralidad.
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La insubsistencia es en definitiva una nmedida que se ejerce sobre 1los
funci onarios de |libre nonbram ento y renoci 6n, como desarroll o de una atri buci én
total mente discrecional. Y este es el caso precisamente del Ing. EFRAIN STAFF

Una ley de carrera admnistrativa seria la ley basica, preferente, y
especi al en materia de estabilidad en |la funci 6n pablica. Tal como se deduce de
articulo 300 de la Constitucio6n el cual, com ya sefial amps, instituye |as
carreras en |los servicios conforme a | os principios del sistema de nméritos.

Es por ello, que como quiera que el Ing. EFRAIN STAFF, fue nombrado
l'i bremente, y al no estar su estabilidad sujeta a una Ley de Carrera
Adm nistrativa, o de una ley especial en relaci6n con funciones publicas, y no
de ti po profesional total mente i ndependi ente del ejercicio de funci ones publicas
como es el presente caso, es potestad discrecional de |la entidad demandada el
l'i bre nombrami ento y renoci 6n de sus m enbros.

Todo | 0o expresado anteriornmente tiene como fundamento |a declaratoria de
inconstitucionalidad de la frase S6lo, contenida en el articulo 10 de la Ley 22
de 1961 medi ante sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de 28 de
septiembre de 1984, que en su parte pertinente sefiala | o siguiente:

"Entiende la Corte que es inconstitucional la prevision |egal que
limta | as causas de destituci 6n o despido de Servidores publicos:

los profesionales en ciencias agricolas- a tres supuestos
especificos (a. Inconpetencia fisica; b. Inconpetencia noral; y, c.
I nconpetencia técnica), excluyendo otras causales conmunes de
destituci 6n surgidas de |os deberes que, de nodo expreso, Ila

Constitucién instituye com garantia mnima para el ejercicio
eficiente de la funciodon. Esos deberes, comunes a todos |os
servi dores publicos, constituyen, entonces, |as normas basicas que
deberéan orientar el régimen disciplinario, segun la variedad de
funciones. ElI réginen disciplinario, constituido por un conjunto de
di sposi ci ones especi al es, se nuestra, asi, como el régimen penal de

funcionario publico, en cuanto al posible quebrantamento de |as
normas que reglanmentan su actividad. Cuando |os cargos no son de
l'i bre nonbram ento y remoci 6n, |os funcionarios que ingresan a ta

posi ci 6n con base en el sistema de méritos y previa denmostraci 6n de
determ nados requisitos exigidos para tal fin por una Ley
preexi stente, se crea a su favor un estado de inamovilidad
condi ci onada por su conmpetencia, lealtad v noralidad en el servicio
(art. 295, Constitucién) y por el desenpefio personal de sus
funciones a | as que dedicardn el maxi no _de sus capaci dades (art. 297
Constituci on).

Agregando el Pleno, tambi én, que el funcionario publico, entonces,
podra ser destituido aun con un sistema de Carrera Admi nistrativa,
por razones de i nconpetencia fisica, moral o técnica, cono | o sefial a
el articulo 10 de la Ley 22 de 1961; pero podré&, igualnmente, ser,
destituido por razdén del incunplimento de |os demas deberes
expr esanent e sefial ados en | a Constitucion

En consecuencia, al ser limtadas |as causas destituci6n de | os
servidores publicos en los térm nos del art. 10, de la Ley 22, de 30
de enero de 1961, por | a expresi 6n SOLO PODRAN excluyendo otras que
surgen de los arts. 295 y 297, en la forma en que han sido
exam nados en esta resolucién de la Corte, el térm no o expresioén
SOLO se torna inconstitucional, porque equivale a UNI CAMENTE. Sin
embargo, |los funcionarios a quienes se refiere ese horrad. 10
menci onado, PODRAN ser destituidos por | as causas esprecificas (sic)
gque se sefal an en ese articul o, PERO TAMBI EN PODRAN SER DESTI TUI DOS,
se repite, por el incunplimento de |os deberes, expresanente
sefial ados en |l a Constitucién para todos | os servidores publicos, y
por |l as demas causas que se establezcan en Leyes y Regl amentos.

El Pleno de la Corte Suprema, en ejercicio de |la potestad que le
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acuerda el horrad. 203 de |la Constituci 6n Nacional, DECLARA QUE ES
| NCONSTI TUCI ONAL | a frase S8l o, contenida en el articulo de la Ley
22, de 30 de enero de 1961." (Lo resaltado es por la Sala).

Igualmente la Corte quiere observar que consta en el expedi ent e
adm nistrativo la resolucién de 16 de marzo de 1994 del Instituto de Seguro
Agropecuario mediante la cual se |l e aceptd la renuncia por retiro voluntario a
sefior EFRAI N STAFF SANCHEZ, por |o que desde ese nomento dej 6 de pertenecer a la
instituci 6n. El posterior despido que se le hizo y el pago de salarios mentras
continu6é trabajando, fue un error admnistrativo del Instituto de Seguro
Agropecuario. La indemnizaci 6n que se le reconocié en dicha resolucién por e
retiro voluntarioy no se |l e cancel 6, es un probl ema aparte que debe resol ver por
|l a vias que correspondan el afectado. La jurisprudencia de la Corte es clara que
Il arelacién de trabajo concluye con | a aceptaci é6n de |l a renunci a del funcionario.
La Corte en sentencia de 11 de mayo de 1995 manifestd | o siguiente, acogiendo |a
doctrina de Jorge Rodriguez Mancini en su obra "Curso de Derecho de Trabajo y la
Seguri dad Soci al ":

"La renuncia al enpleo es una acto esencial mente receptivo; por
ell o, sus efectos operan desde que se conforma con |la |l egada de |la
conmuni caci 6n en esfera de conoci m ent os del enmpl eador .
Consecuentenente, el acto no se |o puede retractar unil ateral mente
u otorgarle efectos retroactivo, suspenderlo o someterlo a
condi ciones sin un acto juridico bilateral. (Curso de Derecho del
Trabajo y de la Sequridad Social. Editorial Astrea, Buenos Aires,
1993, p&g. 413) Este principio es de caréacter general aplicable
tanto a la esfera privada cono adm nistrativa estatal, ya que se
refiere a una de |las formas universales de concluir una relacién de
empl eo cual es la renuncia.”

Y mAs adel ante agregdé la Sala Tercera de la Corte |lo siguiente:

"En lo concerniente a la situacion de estabilidad del demandante,
esta Corporaci 6n de Justicia discrepa del criterio externado por el
demandant e por cuanto que, este derecho de inamovilidad protege a
funcionario recurrente de ser removido de acuerdo a la libre
voluntad de |a autoridad nom nadora, mAs no en casos de renuncia
voluntaria como evidentemente ocurridé en el caso que nos ocupa."”

El anterior <criterio ha sido mantenido por I|la Corte en abundante
jurisprudencia, entre | a que podermos nenci onar el fallo de 11 de octubre de 1994,
caso en el cual se estimaba conculcado el articulo 23 de la Ley N° 7 de 14 de
abril de 1981, que regula el ejercicio de |la profesi 6n de Econom sta en todo el
territorio nacional, articulo este que establ ece:

"Articulo 23: Los profesionales de I|a economia gozaran de
estabilidad en sus cargos condi ci onada a su conpetencia, lealtad y
mor al i dad en el servicio".

En dicho caso la Corte expreso:

"Con relacion a este aspecto, es fundament al sefal arl e al
recurrente, que no ha conmprobado haber ingresado al Mnisterio de
Pl ani ficaci6on y Politica Econém ca por concurso de mérito que es |lo
que |le dempstraria su conpetencia, y ademads, |lo que le otorgaria
estabilidad en su cargo por ser funcionario de carrera, obtenida |a
posi ci 6n, repetims, en concurso, donde es la Unica forma | egal de
ganar estabilidad".

Por todo |o antes expuesto, y con l|la finalidad de wunificar la
jurisprudencia hay que decir que no es necesario que en el expediente obren
pruebas contundentes que denuestren a la Sala que se ha configurado |la justa
causa de destituciédn, cono alega el recurrente que no se hizo, y com sostuvo
esta Sala en fallo de 29 de mayo de 1996 y fallo de 28 de junio de 1996, pues en
realidad no estanos frente a un caso de destituci on, como sefiala | a parte afecta-
da, sino de insubsistencia, como ya hemos puntualizado
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Veanos |a diferencia entre destitucion e insubsistencia, claramente
explicada por YOUNES MORENO

"Es precisamente |la connotacion disciplinaria de | a destitucidn, su
caracter de verdadera pena admnistrativa de maxima sancién
aplicable a los enpleados, |lo que permte distinguirla de Ila
i nsubsi stenci a, que conop se Vio, no tiene caracteristicas
sanci onadoras ni disciplinarias. La insubsistencia es, por el
contrario, una medida que se ejerce sobre |os funcionarios de |libre
nombram ento y renoci 6n, conmo desarrollo de una atribuci 6n discre-
cional, o cono resultado de deficientes calificaciones de servicio

negati vas evaluaciones del desenpefio, tratéandose de enpleados

vincul ados a la carrera adm ni strativa. Es decir, |la insubsistencia
para enpl eados que no estéan anparados por un fuero tiene cono base
su propia condicion de enpleados de |libre nonmbram ento y remoci én

La destituci on, por el contrario, apareja una censura a la ética o
a la probidad de la conducta del enpleado destituido." (Enfasis
nuestro).

Respecto al articulo 14 del Reglamento interno de Personal que establece

la estabilidad en el ejercicio del cargo dentro del Instituto de Seguro
Agropecuario (el cual para aquél momento ya no era aplicable por |las razones que
segui dament e pasaremos a explicar), es procedente, aln asi, reiterar que |as

carreras en | os servicios publicos sél o pueden establ ecerse medi ante | ey conforme
a los principios de sistema de méritos, tal cual | o consagra el articulo 300 de
I a Constituci én Nacional

El objetivo de la presente demanda es determnar |la |egalidad o no de
resuelto 22 de 7 de novi enbre de 1994, confrontado principal mente con el articulo
10 de la Ley 22 de 30 de enero de 1961, por |lo que establecida Ia
inconstitucionalidad de la frase S6lo en dicho articulo asi como la clara
diferencia entre un funcionario de carrera y uno de |libre nonmbram ento, y por
ende |l a diferencia entre |l a destitucion y |la insubsistencia, considerams que no
prosperan | os cargos de vi ol aci 6n endi |l gados al articulo 10 de |l a Ley 22 de 1961
articulo 10 de la Ley 68 de 1975, y al articulo 14 del Reglamento Interno de
Instituto de Seguro Agropecuari o, por cuanto no se trata de un servidor publico
con fuero de carrera adm nistrativa, que de ser asi hubiera gozado de ciertas
prerrogativas y tréamtes procedimentales solemes para su destituciodn
incluyendo, entre ellos, |lo que el articulo 10 de |l a Ley 22 de 1961, considerado
supuestamente infringido, consagra.

Con relacid6n a la violacion al articulo 78, al igual que el 14 del
Regl amento I nterno del Instituto de Seguro Agropecuari o, | os m snpos no pueden ser
aplicados, dado que sus contenidos estaban supeditado a |o dispuesto en el
Decreto N° 116 de 10 de octubre de 1984, el cual reglamentd | a estabilidad de | os
servi dores publicos, y que fue derogado posteri ornmente por el Decreto de Gabi nete
N° 1 de 26 de diciembre de 1989, que a su vez fue derogado en todas sus partes
por el articulo 197 de la Ley N° 9 de 10 de junio de 1994, "Ley de Carrera
Adm ni strativa".

Por | as anteriores razones, los articulo 14 y 78 del Reglamento en estudi o,
perdi eron toda eficacia juridica. Al no tener vigencia alguna, |os cargos contra
| os mi snos son inprocedentes.

Por dltimo, sefiala el recurrente, que se ha violentado el articulo 221 de
la Ley N° 32 de 31 de diciembre de 1993, por el cual se aprobdé el Presupuesto
General del Estado para el periodo fiscal de 1994, cuya parte pertinente dice
asi:

"Articulo 221: El gobierno Nacional ejecutara el Programa de Retiro
Vol untario para |l o cual se mantendra el Fondo creado que permtira
cubrir una indemnizaci 6n equi val ente a doce (12) nmeses de salario a
aquel l os funcionarios que se acojan al m snmo "
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Sosti ene el demandante que | os actos inpugnados vi ol an dicha di sposicién
porque dejaron de ejecutar el previamente aprobado retiro voluntario del |Ing.
STAFF; maxi me que | os Decretos Ejecutivos que reglamentaban dicho programa, no
afectaron la vigencia del resuelto mediante el cual se aprobdé la renuncia por
retiro voluntario, renuncia que se mantenia vigente al momento en que se procedi 6
a su destitucién, y que se encontraba pendi ente del pago de |l a i ndemi zaci 6n. No
obstante, la pretension del demandante con respecto a dicha i ndemizaci én no es
viable en | a presente demanda, por cuanto no guarda relaci 6n con | a declaratoria
de insubsistencia del Ing. STAFF, que es el asunto objeto de analisis en el
presente caso y que ya establ eci mos que al aceptarse su renuncia no era necesario
decl ararl o i nsubsi stente

Estima esta Sala oportuno reproducir un fragmento de |la sentencia de 23 de
abril de 1996, en la que se decidi6 sobre la legalidad de la declaratoria de
i nsubsi stencia del sefior RAFAEL LOPEZ VARGAS del puesto que ocupaba cono
I ngeni ero Agrénomo | del Instituto de Seguro Agropecuari o, quien aleg6 el m sno
cargo de violacion contra dicho articulo 221 de la Ley N° 32 de 31 de dicienmbre
de 1993:

"Esta Sala estima que el presente cargo de violacidon no es
procedente, por cuanto se trata de una pretensi 6n que en nada guarda
relaci 6n con el acto adm nistrativo acusado de il egal, que consiste
en la declaratoria de insubsistencia del sefior RAFAEL LOPEZ VARGAS
del cargo que ocupaba como Ingeniero Agrénomo | del Instituto de
Seguro Agropecuario. La destitucion del recurrente se dio por
razones presupuestarias, y en atenci on a la facultad discrecional de
la entidad adm nistrativa nom nadora de |ibre nombramento vy
remoci 6n de sus menbros; y no por haberse acogido al programa de
Retiro Voluntario". (Enfasis nuestro).

I gual es la situaci 6on con respecto al Ing. STAFF, quien a la fecha en que
se |l e destituyd por un error adm nistrativo, es decir el 7 de novienbre de 1994,
habia sido previamente aceptada su renuncia y la m sma se encontraba pendiente
del pago de la correspondi ente i ndemi zaci 6n

Por tales notivos, tal cual | o sefial 6 | a Procuradora de | a Adm ni straci én,
el recurrente no puede atribuirle al | SAresponsabilidad al guna por | a suspensi 6n
o interrupci 6n del Programa de Retiro Voluntario, especificamente, en cuanto al
pago de la indemizaci6on correspondiente, ya que dicha suspensién fue una
deter m naci 6n tomada a nivel del Organo Ejecutivo medi ante Decreto Ejecutivo N°
28 de 18 de mayo de 1994, prorrogada por el Decreto Ejecutivo N° 76 de 1 de
novi enbre de 1994, a l|la cual tenian que someterse todas |as entidades del
engranaj e gubernamental, incluyendo | a entidad estatal ahora demandada. De alli
que no le asiste la razoéon, cuando sefiala que el |SA ha violado el articulo 221
de |l a mencionada Ley N° 32 de 31 de dicienmbre de 1993

En consecuenci a, | os Magi strados que integran |l a Sala Tercera, Contencioso
Adm nistrativo, de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonmbre de |a
Republica y por autoridad de la |ley, DECLARAN QUE NO ES | LEGAL el Resuelto N°
022-94 de 7 de noviembre de 1994, expedi do por el Director General del Instituto
Agr opecuari o.

Noti fiquese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA GALI NDO, ARI AS Y LOPEZ EN REPRESENTACI ON DE FERRETERI A | NDUSTRI AL, S. A.

PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 163-94 DE 14 DE JUNI O DE
1994, DI CTADA POR LA JUNTA DI RECTI VA DEL | NSTI TUTO DE RECURSOS HI DRAULI COS Y



