REG STRO JUDI Cl AL. MARZO. 2002. 409 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO RAUL MALDONADO, EN NOMBRE Y REPRESENTACI ON DE DANI A JUANA LANDAU DE
LOKEE, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 877, DE 7 DE
SEPTI EMBRE DE 1998, DI CTADA POR LA DI RECCl ON GENERAL DEL | NSTI TUTO PANAMENO DE
HABI LI TACI ON ESPECI AL, ACTOS CONFI RMATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA LOPEZ. PANAMA, QUI NCE ( 15)
DE MARZO DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado Rall Mal donado, procurador judicial de | a sefiora Dania Juana
Landau de Lokee, ha presentado ante esta Corporacion de Justicia demanda
contenci oso adm ni strativa de plena jurisdiccién, para que se declare nula, por
ilegal, la Resolucién No. 877, de 7 de septienmbre de 1998, emtida por la
Direcci 6n General del Instituto Panamefio de Habilitaci én Especial (en adel ante
I PHE), actos confirmatorios; que se condene a la Adm nistraci én al pago de
B/ .54,847.50 en concepto de recl asificacién, -saldo pendiente | uego de cancel ada
la suma de B/.9,422.50-; B/.1,170.00 en concepto de sueldo; y B/.14,000.00 por
asi gnaci 6n adicional de jefatura ejercida desde novi embre de 1986 hasta marzo de
1999 (Cfr. foja 51).

I . CONTENI DO DEL ACTO ADM NI STRATI VO | MPUGNADO

Medi ante el acto originario descrito, el |IPHE ordend pagar a | a demandate
|l a suma de B/.9,422.50 en concepto de ascensos correspondi entes a | as categorias
VI, VIl y VIII, posicion No. 30056 cono fisioterapista de dicho Instituto, con
cargo a la partida No. 1.40.01.001.01.01.091, previendo el siguiente ascenso a
la categoria | X desde el 22 de julio de 1999 (fojas 1-2), con fundamento | ega
en la Ley 53 de 1951, Acuerdo M PPE de 1980 y Acuerdo Mnisterio de Salud de
1992.

Esta deci si 6n adm ni strativa fue confirmada por medi o de Resol uci é6n No. 16,
de 28 de septienbre de 1998, em tida por el Director General, y por |Ia Resolucién
No. 022, de 18 de novienbre del m snmo afio, expedi da en grado de apel aci 6n por el
Patronato de la Instituci 6n demandada (Cfr. fojas 3-6).

I1. DISPOSICIONES LEGALES QUE LA ACTORA AFIRMA VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA
I NFRACCI ON

Para el actor, la Resolucion No. 877, de 7 de septiembre de 1998, es
violatoria del articulo 15 del Coédigo Civil; de |la Resolucidn No. 94, de 2 de
agosto de 1985, que entre otras cosas reconoce un ajuste salarial a |os
Psi c6l ogos y otros profesionales y técnicos que |aboran en el IPHE;, y de |os
numerales 2 y 9 del Acuerdo suscrito el 7 de mayo de 1985 entre la AMOACSS y | a
Caj a de Seguro Soci al .

La primera de estas normas di spone | o siguiente:

“Articulo 15. Las 6rdenes y demas actos ejecutivos del Gobierno
expedi dos en ejercicio de | a potestad reglamentaria, tienen fuerza
obligatoria, y seran aplicados mientras no sean contrarios a la
Constitucion y las |eyes”.

Afirma el actor que la infraccidén de la msm se ha producido de nodo
directo por om sién, ya que debi 6 aplicarse en el caso de Dania Landau de Lokee
|l a Resoluci 6n No. 94, de 2 de agosto de 1985, que asimla la politica sal ari al
vi gente de | os profesionales de |la salud de |a Caja de Seguro Social (foja 56).

La segunda norma que se estima violada preceptua:

“CUARTO: Reconocer a | os Psicél ogos y otros profesionales y técnicos
de | os Equipos Miltidisciplinarios del |.P.H E., |o0os beneficios
sal ari al es al canzados por sus col egas, que han sido asim | ados a la
politica salarial vigente en |la Caja de Seguro Social”

Segln el apoderado judicial de |la demandante, esta norma fue violada
directamente por om si 6n porque a |os profesionales y técnicos del |PHE han de
reconocérsel e | os beneficios salariales simlares alos de sus colegas enla Caja
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de Seguro Social, contenidos en el Acuerdo AMOACSS- Caj a de Seguro Soci al de mayo
de 1985.

De este ultino Acuerdo, cono se dijo, se estima violado, a su vez, el
articulo 9, que preceptula

“9. Las partes acuerdan aprobar |a Escala Unica de Suel dos de |os
Trabaj adores de la Salud de la Caja de Seguro Social, la cual
constara de un sueldo base e incrementos por etapas, listado a
conti nuaci 6n:

GRADO | NCRE BASE

9 75 570
1 645 3 795 5 945 7 1095 9 1245
2 720 4 870 6 1020 8 1170 10 1320"

| gual mente, el concepto de infraccion esgrimdo es directo por falta de
aplicacién para la profesion de fisioterapista al asignarle a la 62, 72 y 82
categorias sueldos de un Acuerdo de salud de 1992 (foja 56).

Por ultimo, el articulo 2 del pacto AMOACSS- Caja de Seguro Soci al dispone:
‘2. Los puestos de Jefaturas y Sub-Jefaturas recibiran wuna

asi gnaci 6n adicional en base a sus niveles de responsabilidades
si gui endo el orden siguiente:

NI VEL ASI GNACI ON TI TULO DEL
PUESTO

JEFATURAS B/ 450. 00

NACI ONALES

Fi si ot erapeuta
Jefe |11

A juicio del demandante, la infraccion es directa por om si6n por cuanto
se dej 6 de aplicar |la asignaci 6n destinada a |os fisioterapistas con Jefatura a
ni vel nacional, suma que corresponde a B/.450.00. Afirma que |a definicion de
jefatura la estableci6 el Resuelto No. 414, de 30 de octubre de 1986, acto que
di spuso que el cargo de Dania Landau de Lokee de adm nistraci 6n, programaci 6n y
supervision se haria respecto de 10 o mis terapistas fisicos en el area
metropolitana y en el interior del pais.

En al egato que corre de fojas 233 a 239 de | os autos, el apoderado judicia
de Landau de Lokee refuta | a posicién de |la Procuraduria de | a Adm nistraci én en
el presente asunto; reitera |os argumentos por |os cuales sostiene que se han
vi ol ado derechos subjetivos de su patroci nada esenci al mente de tipo sal ari al por
reclasificaciones en el IPHE; y recalca |as sumas pretendi das en concepto de
restabl ecim ento de | os derechos vul nerados

I11. I'NFORME EXPLI CATI VO DE CONDUCTA

El IPHE cono entidad em sora del acto acusado de ilegal rindi6 informe
(Nota No. 150-99-D.G., fechada el 20 de febrero de 1999) acerca de |las razones
de su proceder en el asunto de marras. Segun este documento, |la Direcci6n di spuso
un analisis juridico financiero sobre las reclamaciones de |la demandante por
ascenso de categorias de la VI a la VIII que fueron reconocidas en 1994. Ese
estudi o concluyé que a la actora se |e adeudaba, en ese concepto, la suma de
B/.9,422.50. Agrega que |os ascensos se fundanentaron en el acuerdo de 1979
suscrito entre el Mnisterio de Planificaciony Politica Econém ca, el Mnisterio
de Salud y |l a Caja de Seguro Social y en el acordado en 1992 entre el M nisterio
de Salud y |l a Asociaci 6n Panamefia de Fi sioterapistas y/o Kinesi 6l ogos.

Asegura que a |la Landau de Lokee se le pronovi6o de la |l a la V categoria
en base al prinmer Acuerdo mencionado (nivel tope regulado por el msm y un
suel do maxi mo de B/.650.00 nmensual). Luego se le aplicd el segundo Acuerdo de
1992 pronmovi éndosele a la VI categoria hasta alcanzar la VIII con aumento de
B/ .75.00 por ascenso

La entidad acepta que medi ante Resol uci 6n No. 94, de 2 de agosto de 1985
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reconoci 6 a | os psicol ogos y otros profesional es que fungen en el | PHE beneficios
sal ari al es de | os profesionales de |la Salud de | a Caja de Seguro Social, mas ese
derecho estaba sujeto a “presupuestos indispensables”, a saber

1. Eval uaci 6n del desenpefio en el puesto de trabajo, segun el sistemn establ ecido
para el sector publico;

2. Los ajustes salariales no tendrian efecto retroactivo;y,

3. Su efectividad estaria sujeta a la “disponibilidad de la partida
presupuestaria correspondi ente” (foja 67).

De seguido afirma que |la evaluaci 6n meritada nunca se hizo y tanmpoco el
reconoci m ento salarial previsto a | os profesionales del IPHE simlar al de |os
trabaj adores del ramo de la Caja de Seguro Social, por la dificil situacién
econém ca que atravesaba el pais, que conllevd restricci 6n del gasto publico

La instituci 6n acusada sefial a que el trato que en materia sal arial reciben
| os trabajadores de la Caja de Seguro Social es distinto porque ésta es una
instituci 6n de salud; mentras que el I|IPHE es esencialmente educativa, no
obstante | os servicios médicos y auxiliares conplementan su tarea.

Respecto del cargo de jefatura que alega |a demandante, aduce que el
verdadero cargo asi gnado fue el de coordi nadora con una conpensaci 6n de B/. 100. 00
por mes. Que segln |la Ley el cargo de jefatura exige bajo mando m ni mmente 10
profesionales de larama y el IPHE “... jamas ha contado con un numero i gual de
funcionarios en la rama de Fisioterapia” (Cfr. foja 68).

| V. DI CTAMEN JURI DI CO DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

El Fiscal Auxiliar de |la Republica fue llamado a emitir concepto dentro de
proceso exam nado en cunplimento del articulo 350, numeral 2, del Cdédigo
Judi ci al (hoy), una vez la Sala declard6 |legal |os inpedi mentos invocados por |a
titular de la Procuraduria de la Adm nistraci6n y sus dos suplentes regul ares
(Cfr. fojas 69 a 89).

Ese encargo | o hizo el Agente del M nisterio Publico por medi o de Vista No.
360, fechada el 28 de julio de 1999 (fojas 91 a 105), en |l a que se opuso a |as
pretensiones de la demanda y rebati6 |os argumentos de infraccion de |os
articulos en ella invocados, conmo | o dispone la Ley en este tipo de procesos.

V. DECI SI ON DE LA SALA

El Tribunal Contencioso Adm nistrativo procede a decidir en el fondo el
asunt o pl anteado, de conform dad con | as motivaci ones subsi gui entes.

Se observa que el negocio sub-lite versa sobre el reclano de prestaciones
| aboral es por wuna funcionaria profesional de la fisioterapia que presta sus
servicios en el IPHE. Concretamente reclama | a cantidad de dinero sefial ada en | a
demanda en concepto de di ferencia o sal do adeudado producto de su recl asificacio6n
por ascenso de categoria, rubros que | os cual es exige se | e paguen de conform dad
con el pacto suscrito entre la AMOACSS y |l a Caja de Seguro Social, el 7 de mayo
de 1985.

Es publico y notorio que el pacto invocado como uno de |os fundamentos
| egal es de su pretensi 6n fue producto de una novilizaci én a medi ados de | a década
de 1980, siendo concertado entre los grem os médicos y afines de la de la ram
de la salud que aglutina la AMOACSS y |a entidad publica de seguridad social
(cuya copi a autenticada reposa a fojas 37 a 44 de | os autos). Tanmbi én se pretende
el pago en concepto de sueldo mensual de la suma de B/.1,170.00, que segln e
pacto en menci én perciben los fisioterapistas grado 9 que | aboran en |la Caja de
Seguro Social, y B/.14,000.00 en concepto de jefatura asignada a Dania Landau en
el I PHE, de 1986 a 1998, que no le fue retribuida conforme a este acuerdo.

El asunto contenci oso en manos revi ste una especi ali dad nuy particul ar toda
vez que prima facie se advierte |la confluencia de diversos pactos cel ebrados
entre ciertos profesionales de | a salud organi zados grem al mente o constitui dos
en asociaciones, las entidades publicas en |as cuales prestan sus servicios
aquellos y |as dependencias oficiales encargadas de la rama financiera en e
Organo Ejecutivo, lo que inpele a la Sala a analizar el fendémeno de | os conveni os
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o acuerdos col ectivos, es decir, aquellos que fijan condiciones o derechos
mi ni nos | aboral es para | os trabaj adores y obligaci ones en el sector publicoy |as
delim taci ones que para el presente asunto ello supone

I . Las negoci aci ones col ectivas en el sector publico

La huelga de |los trabajadores como hecho social, en nuchas ocasiones
precede a cual qui er concertaci 6n o negocio de fijacion de mejores condiciones
| abores recl amadas por | os sectores obreros.

El articulo 65 de la Constituci on de | a Republica consagra el derecho de
huel ga en el ambito privado y en el publico, de la siguiente manera:

“Articulo 65. Se reconoce el derecho de huelga. La Ley reglanentara
su ejercicio y podra someterlo a restricciones especiales en |os
servicios publicos que ella determ ne”.

El Codi go Laboral en el Libro Tercero sobre “Rel aci ones Col ectivas, prevé

en el Titulo IV sobre “Derecho de Huel ga”, capitulo Ill, el derecho de “Huel ga
en | os Servicios Publicos”; mentras que en el ambito del derecho adm nistrativo,
mas recientemente, la Ley 9 de 1994 de carrera admnistrativa (Titulo VIII

Capitulo I'l) establ ece el derecho de huel ga de | os servi dores publicos agrem ados
en asociaciones de servidores de carrera admnistrativa, condicionado al
sonetimento previo del conflicto colectivo a la intervencion de la Junta de
Apel aci 6n y Conciliaci én cuando | a controversia no haya encontrado sol uci 6n entre
las partes a lo interno de la institucion respectiva (Arts. 180, 181).

La ley en nmencidén establece un procedimento, que consiste en el
sometimento a la Junta de Apelacién y Conciliaci6on del diferendo, entidad que
debera proveer al respecto en el térm no de 10 di as prorrogabl e en dos ocasi ones
cono maxi mo por 10 dias mAs cada prérroga, y si no hay solucidén a la queja o
petici 6n planteada, |la m sm deberd ser sometida a un arbitraje (Cfr. Arts. 183
y siguientes). Durante el ejercicio del derecho de huelga son claras |as
l'imtaciones, requisitos y condiciones que dispone al respecto el articulo 185
i bidem que han de ser respetadas por | os huel gui stas.

Nuestro pais no ha sido ajeno a |os movim entos de trabajadores en e
sector privado que reclama reivindicaci ones de ti po salarial, jornada | aboral nmés
humana, mayores prestaciones en materia de prevision social, nmejores condiciones
de sal ubridad y seguridad en |l os sitos o lugares de trabajo, y otras prestaciones
dentro de 1o que se conoce cono rel aci 6n obrero patronal. El Codi go de Trabaj o,
en su articulo 2, establece para dicho sector |la regulacidn propia de esta
relaci 6n; de conform dad con esa norma |egal |as disposiciones del Codigo de
Trabajo son de orden publico y obligan a todas |as personas, naturales o
juridicas, enpresas, explotaciones y establecimentos que se encuentren o se
establ ezcan en el territorio nacional, y a regldén seguido que inporta a la
mat eri a de estudi o, preceptua

“Los enpleados publicos se regiran por las normas de la Carrera
Adm nistrativa, salvo en | os casos en que expresamente se determ ne
para ellos la aplicaci 6n de al gin precepto de este Cddi go” (Resalta
la Sala).C

Como se extrae del inciso, la regla es que |os servidores publicos sean
regi dos por una Ley de carrera publica, |a excepcidn es que |le sean aplicables
nor mas del Codi go de Trabaj o, mandat o que debe estar expresanente asi establ ecido
medi ante Ley. Este ualtimo supuesto excepcional fue |lo que ocurrid con dos
enpresas publicas de servicio en las que se normd la relacidon obrero patrona
(servidor publico-Estado) de conform dad con |la Ley 8 de 1975, preceptiva de un
régi men especial |aboral simlar al regulado por el Cddigo de Trabajo, régimen
cuyos vacios debian suplirse con normas de este Codi go. Estas enpresas eran e
Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion (IRHE) y el Instituto
Naci onal de Tel econmuni caci ones (I NTEL), encargadas del abasteci m ento de energia
el éctrica prestaci 6n del servicio de telefonia y tel econuni caci ones en gener al
respecti vanente, hoy privati zadas a raiz del proceso de moderni zaci 6n del Estado.

La Ley 38, de 27 de septienmbre de 1979, permtia a |l os servidores publicos
del otrora Ferrocarril de Panama (otorgado en concesi 6n por medi o del Contrato
No. 70, de 22 de enero de 1998, aprobado medi ante Ley 15 de 1998, G. O. No.
23,485, de 18 de febrero del m smo afio) constituirse en organizaci 6n sindical
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mas prohibia a la Autoridad del Canal de Panama cel ebrar convenci 6n col ectiva de
trabajo o negociar pliegos de peticiones salariales, debido al sistema Unico de
Adm ni straci 6n de Recursos Humanos en el Area Canalera y por la particul aridad

de ser el sistema de ferrocarril un servicio publico (Cfr. articulos 1 y 3 de
aquella Ley); no obstante, se permitia el ejercicio del derecho de huelga (Art.
5), previa utilizacién de métodos alternos de solucién de controversias, y en

caso de vacios legales de la comentada Ley especial, el articulo 15 de ésta
preveia que tales vacios se resol vieran aplicando supletoriamente |os Libros IV
y V del Codigo Laboral

La Ley 39, de 27 de septiembre de 1979, autorizdé a | os servidores publicos
de la extinta Autoridad Portuaria Nacional que desenpefiaban funciones en el
Puerto de Bal boa para constituirse como sindicato de enpresa. Esta Ley prohibia
a la Autoridad cel ebrar convenci 6n col ectiva con sus trabaj adores del referido
Puerto por las particularidades y especialidades del servicio prestado; no
obstante, cono en el ejenplo anterior, permtia el ejercicio del derecho de
huel ga, previendo en caso de insuficiencias del réginmen especial |a aplicacion
expresa de normas del Cddigo de Trabajo (Cfr. articulos 1, 3, 16). El nmenci onado
puerto tambi én ha sido otorgado al sector privado en concesi 6n adm nistrativa.

Val e acotar, tan solo incidental mente, que este fendémeno (de privatizaci 6n
de bienes y activos publicos) esta caracterizado entre otros el ementos por el
traspaso al sector social privado de bienes y enpresas de contenido econém co
como los citados, o que responde a |la corriente bastante difundida a nive
mundi al de gl obal i zaci 6n, apertura de mercados, desregul aci 6n (liberalizaci 6n de
preci os), en un ambiente de |libre conpetencia, en que el Estado di sm nuye su ro
de enpresario-industrial para convertirse en fiscalizador (a través de | os entes
regul adores) de la calidad y eficiencia de la prestacion de |os servicios
publ i cos cedi dos en concesi 6n a |la enpresa privada.

La negociaci6n colectiva en el ambito publico ha tenido en el caso
| ati noameri cano una evolucion |enta, debido al caracter estatutario y no de
rel aci 6n obrero patronal atribuida al vinculo entre el funcionario publico y el
Est ado personificado en sus distintas dependencias. El autor Oscar Ermida Uriarte
nos conenta al respecto en una i nteresante ponenci a expuesta en el X1l Congreso
| ber oaneri cano de Derecho del Trabajo y |l a Seguridad Soci al, cel ebrado en nuestro
pais en 1998, el tema de lo que concibe como la tendencia de la reglamentaci6n
de | a negociaci 6n col ectiva en el sector publico

“Hi st 6ri camente, |os paises exam nados sometian a |os funcionarios
publicos a un régimen estatutario de Derecho Adm nistrativo, en e

cual | as condiciones de enpleo eran unilateralmente fijadas por e

Est ado, debiendo el funcionario acatar disciplinadamente dichas
condi ci ones. En este contexto, |os funcionarios no tenian el derecho
a sindicalizarse vy, mucho nmenos, a celebrar negoci aci ones
colectivas, y ejercer |a huel ga.

En circunstancias curiosamente simlares en |la mayoria de | os paises

anal i zados, los gremos de la salud y la educacio6n fueron |os
pri meros que, desbordando en | os hechos las limtaciones juridicas
deri vadas de | a concepci 6n estatutari a, fortal eci eron sus

organi zaci ones, plantearon sus reivindi caci ones generando conflictos
que, en algunos casos, revistieron anmplias proporciones y |ograron
acuerdo con el Estado- Patrono” (La redefinicion de frontera y el
transito de |la concepci6n estatutaria a |a concepcién |aboral del
funcionario publico, en XIlIl Congreso | beroamericano de Derecho de
Trabajo y |la Seguridad Social, Tono IIIl, Panama, 1998, p. 481).

La realidad de Panamd da cuenta que |os grem os médicos y afines, y antes
de éstos, |os educadores, concertaron con el Estado acuerdos sobre aspiraciones
| abor al es de condi ci ones de trabaj o, especi al nente sal ariales. El caso del grem o
de la Salud que interesa al presente asunto dermuestra |la confluencia de varios
pact os sobre materia escal afonaria (regulaci é6n de categorias o niveles) y el
estipendio fijado a la m sma.

En tal sentido, son mencionabl es el Acuerdo sobre clasificaci é6n de puestos
y escal a Unica de suel dos para | os trabaj adores de |l a salud de |a Caja de Seguro
Soci al convenido en mayo de 1985 (fojas 37-43); el acuerdo de 27 de dicienbre de
1979 suscrito con los fisioterapistas, protesistas y ortesistas del Mnisterio
de Salud y |l a Caja de Seguro Social (fojas 250-251); el acuerdo de 26 de febrero
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de 1992, entre el Mnisterio de Salud y | a Asoci aci 6n Panamefia de Fi si ot er apeut as
y/ o Kinesi 6l ogos, este ultinm publicado en la G O. No. 21,994, de 17 de marzo de
1992 (fojas 247-249). Una lectura del primer acuerdo indica que es mas anplio
porque incluye una gama de profesionales de |a salud que | aboran en |a Caja de
Seguro Social; mentras que |l os otros dos acuerdos abarca sdélo fisioterapistas,
ki nesi 61 ogos, ortesistas, protesistas de |la Caja de Seguro Social y el Mnisterio
de Sal ud.

El cuestionam ento que asalta al intelecto es cudl de esas regul aciones
contractual es debe aplicarse en el caso que involucra hoy dia a |a demandante
Dani a Juana Landau de Lokee, toda vez que, curiosamente, |la Ley 47 de 1984, que
reglamenta el ejercicio de la profesidon de fisioterapista y/o Kkinesidlogo
contiene normas |limtadas e inprecisas sobre escalafon de las referidas
profesiones, vacio que se contrapone a la jurisprudencia de | a Sal a basada en | o
previsto en | a Constituci éon de | a Republica (Art. 297) segln | a cual | os derechos
y deberes de Ilos servidores publicos, asi com |os principios para |os
nonbram ent os, ascensos, suspensiones, traslados, destituciones cesantia vy
jubilaciones seran determ nados por Ley. Urge suplir esa |aguna |egal para que
en cual qui er caso simlar al presente que se genere en el futuro en el |PHE sea
di luci dado medi ante nornmas | egal es expresas cono ordena |la Constitucidn.

A la interrogante en mencion se agrega la aplicabilidad o no de la
Resol uci 6n No. 94 de 2 de agosto de 1985 (fojas 7-9), emtida por el maxinmo
6rgano de gobierno del IPHE, o sea, su Patronato, que préacticanmente prohija u
homol oga para esa dependenci a de educaci 6n especial el Acuerdo de 7 de mayo de
1985 en |l o atinente a | os “beneficios salariales” alcanzados por | os col egas de

la Caja de Seguro Social. Esta Resoluci6n adopta tales beneficios en forma
genérica para “Psic6logos y otros profesionales y técnicos de |os Equipos
Mul tidisciplinarios del |I.P.H E.”, sin embargo, ello estaba condici onado como

bien lo anota la instituci 6n demandada, a |la sujecio6n de |los aspirantes a un
instrumento de eval uaci 6n del desenpefio para el sector publico; ademds que, dicho
reconocimento salarial, no tendrian efecto retroactivo y su pago dependeria de
la partida presupuestaria que se creara para sufragar esa deuda publica

A juicio de la Sala, la Resolucioéon No. 94 no le es aplicable a |la sefiora
Landau de Lokee, ni el Acuerdo AMOACSS-Caja de Seguro Social de 1985, porque en
primer lugar, si bien ella es una profesional que participa de |os equipos
mul tidisciplinarios del IPHE, en autos no consta que haya sido objeto de
eval uaci 6n del desenpefio en el cargo, requisito que se extrae del inciso a)
articulo 4, parte dispositiva de ese acto adm nistrativo para poder gozar de |la
equi paraci 6n sal arial propia de |l os trabaj adores de | a salud de | a Caj a de Seguro
Soci al, consiguientenmente, esa condici 6n suspensiva no se cunpli 6. Igual nente,
ese acto no tiene fuerza de Ley por tanto no puede afectar el presupuesto de |la
institucién; esta materia es regulada por la Ley de Presupuesto General de
Est ado, que prevé | os necanisnos y tramtes para tales efectos.

El Tribunal Contencioso Adm nistrativo estim que |a Resoluci 6n No. 94 de
1985 -que invoca |a demandante- no puede ser utilizada como fundamento de su
pretensi 6n, sino el Acuerdo suscrito en 1992 entre |la APAFIK, asociacion
prof esi onal que aglutina a los fisioterapistas y/o kinesio6logos, y el Mnisterio
de Sal ud.

No obstante, o correcto y juridico es que conmo profesional de Ila
Fi sioterapia, |la sefiora Landau de Lokee | abora en una enti dad esenci al mnente de
educaci 6n especial para discapacitados y los servicios que presta estan
directamente rel aci onados con | a sal ud que debe ser atendi da por personal idéneo,
requi sito que cunple |a demandante, toda vez que ha dempstrado ser una
profesional de |l a fisioterapia (Terapista Fisicay Rehabilitacion-foja 149), que
| abora en el |IPHE desde el 20 de agosto de 1979, segln se observa en
certificacion de la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos Humanos de esa
entidad, visible a fojas 45 de |los autos, e incluso prestd servicios en la Caja
de Seguro Social desde julio de 1974 hasta marzo de 1980 (Cfr. foja 48).

El Acuerdo de 1992 resefiado es posterior al de 1985 de |a Caja de Seguro
Social, de alli que, a juicio de |la Sala, éste es el instrunmento | egal que debe
servir de base para |l a tasaci 6n del estipendi o que corresponde a | a sefiora Landau
de Lokee conp profesional de |a Fisioterapia, de conform dad con | os ascensos de
categoria a los cuales ha sido pronovida en diversas ocasiones, siendo que e
ultim nivel o categoria que ocupa es la VIII (grado 9) en la escala dentro de
su especialidad, precisanente aplicandosele el acuerdo de 1992
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De este pacto resulta pertinente transcribir las clausulas quintay sexta

“QUI NTA: Los canbios de categoria se haran cada tres (3) afios,
contados a partir de la fecha de inicio de | abores, | os cual es seran
automaticos y se haran efectivo, una vez cunplidos |os tres afios de
servicios en la etapa anterior, mentras el funcionario ejerza sus
funci ones.

SEXTA: Para la antiguedad del trabajador se tomaran en cuenta | os
afios | aborados en su especialidad en la Caja de Seguro Social,
Instituciones Autoénomas, Sem -Autoénomas, Mnisterio de Salud vy
Patronat os del Sect or Sal ud, medi ante |a conmprobaci 6n del
cumpl i mento de |los requisitos exigidos en |la Ley” (Ver foja 248
Subraya | a Sal a).

Cabe resefiar que estas disposiciones la primera norma el cambio de
categoria cada tres aflos de mpdo automédtico m entras el profesional aspirante
integre la funci én publica; |a segunda se refiere al concepto de anti gliedad de
funcionario en la |l abor de su especi alidad incluyendo a | as enti dades aut 6nonas,
como es el caso del |IPHE, segin el articulo 1 de la Ley 53 de 1951, organica de
la institucion.

Sirve de apoyo a esta tesis ademAs de |as consideraci ones expuestas un

I nforme-Nota No. 101 A.l., de |l a seccioén de auditoria interna del |PHE, fechado
el 1 de septienmbre de 1998, en que el Jefe de esa dependencia recom enda al
entonces Director General, el reconocimento de |os derechos reclamdos por

Landau de Lokee con fundamento en |os pactos de 27 de dicienmbre de 1979 (que
incluye de la | hasta la V categoria, a la que corresponde B/.650.00 -foja 250)
y el de 1992 (que abarca de la VI hasta la XI. Ala categoria VIII, grado 9, que
ostenta |la demandante |le esta asignado un sueldo de B/.1,095.00- foja 248,
coincidente con el sueldo que la institucion, a fojas 45, afirma es devengado
actual mente por la actora).

En aplicaci é6n de anbos pactos, el Informe de Auditoria determnd vy
recomendé a la autoridad nom nadora que |la diferencia a saldar a |la demandante
era de B/.9,422.50, que conmprende Unicamente periodos “efectivamente | aborados”
(Cfr. fojas 63 a la 65), o que estima |la Sala es correcto porque se observa en
autos que l|la sefiora Landau de Lokee estuvo sometida al programa de riesgos
profesionales de |la Caja de Seguro Soci al, durante un prolongado tienpo, tal es
asi que en el inciso que aconpafia el articulo 1 del Resuelto de Personal No. 93
de 23 de mayo de 1995, se deja establecido que el periodo que abarca de la VI a
la VIIl categoria se |l e pagaria una vez ésta “... se reintegre de su incapaci dad
por Riesgos Profesionales”, y que este térmno (de incapacidad) deberia
deducirsel e, segun Resoluci 6n de Personal No. 452, de 23 de mayo de 1995 (Cfr
fojas 166-167).

En resunmen: |os reclams de suel dos en concepto de reclasificacion tienen
su fundamento en | os acuerdos de 1979 y 1992, por |o que es con base en estos
instrument os que proceden | os reconoci m entos sal ari ales por canmbi o de niveles
0o categorias en el escalafon de fisioterapista, verificando que la aspirante
cunmpla con los requisitos | egales y reglanmentari os exigidos. Ha sido probado en
el proceso que el sueldo base que corresponde a la categoria VIII, grado 9, es
de B/.1,095.00 (fojas 168, 169, 248).

Las consi deraci ones que preceden son sefieras en el sentido de que el acto
adm nistrativo acusado no ha violado los articulos 15 del Cédigo Civil, el
articulo cuarto de | a Resol uci 6n No. 94, de 2 de agosto de 1985, ni | os numeral es
2 y 9 del Acuerdo AMOACSS-Caja de Seguro Social, de 7 de mayo de 1985, ya que
tales normas no son aplicables; sino, cono viene dicho, |os Acuerdos de 27 de
dicienmbre de 1979 y 26 de febrero del992, por ser especificos para |la profesiodn
0 especialidad de | a sefiora Dani a Landau de Lokee.

En cuanto al reclam de pago de diferencia por ejercicio de jefatura
naci onal, no existe prueba en |os autos de que |la Seflora Landau de Lokee haya
accedido a la referida posicidn previo concurso convocado por el Mnisterio de
Sal ud, segun requisito establecido por la Clausula Séptima, numeral 3, litera
c, del acuerdo de 1992 (foja 249), de ahi que dicha pretensi 6n al igual que el
fundamento de la m sma integrada en el cargo de infraccio6n contra el nuneral 2
del Acuerdo AMOACSS-Caj a de Seguro Social, no debe prosperar
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Como corolario, o que procede es desestimar | a presente denmanda.

En consecuencia, |la Sala Tercera Contencioso Adm nistrativa de la Corte
Suprema de Justicia, adm nistrando justicia en nonbre de |la Republica y por
autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO SON | LEGALES | a Resol uci 6n No. 877, de 7 de
septiembre de 1998, ni sus actos confirmatorios, dictada por el Instituto
Panamefio de Habilitaci én Especial, dentro de |la demanda de plena jurisdiccion
i nterpuesta por Dani a Juana Landau de Lokee medi ante apoderado judicial, y Nl EGA
| as demas decl araci ones pedi das.

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretari a.
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO JORGE LUl S ORDONEZ, ACTUANDO EN REPRESENTACI ON DE | NTERAMERI CAN POLI CE
SECURI TY DI STRI BUTORS | NC., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON
NO. 30 1° DE NOVI EMBRE DE 1999, EXPEDI DA POR EL DI RECTOR GENERAL DE LA POLICI A
NACI ONAL. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, QUI NCE (15) DE MARZO
DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado JORGE Di AZ ORDONEZ, actuando en nombre y representacion de
| a empresa | NTERAMERI CAN POLI CE SECURI TY DI STRI BUTORS | NC., ha presentado demanda
contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccidén, a fin de que se declare nul a
por ilegal, la Resolucién No. 30 de 1° de novienbre de 1999, expedi da por el
Di rector General de la Policia Nacional

I. EL ACTO ADM NI STRATI VO | MPUGNADO

La Resolucion No. 30 de 1° de noviembre de 1999, resolvid Rescindir |la
Orden de Conpra No.3506-98 de 1° de dicienmbre de 1998, mediante la cual la
Policia Nacional habia acordado con |la empresa | NTERAMERI CAN POLI CE SECURI TY
DI STRI BUTORS, el sum nistro de 10 pistolas calibre 9nm 15 cargadores y un kit
de linmpieza, para uso de un grupo de accion policial. De igual form, se
anunci aba |l a disposiciéon de |la Policia Nacional de someter a un nuevo concurso
de precios el equi po antes descrito, pues éste era requerido con urgencia por |la
I nstitucion.

Para fundamentar |a decisio6n de resolver adm nistrativamente el contrato
con | NTERAMERI CAN POLI CE SECURI TY DI STRI BUTORS, |a Policia Nacional sefial 6 que
| a enpresa antes citada habia incunplido con | os térm nos pactados, a partir de
| os cual es, el equipo objeto de |a contrataci 6n debia ser entregado en un plazo
maxi mo de 90 dias, y sin enbargo, luego de tres proérrogas solicitadas por
| NTERAMERI CAN POLI CE SECURI TY, y casi un afio transcurrido desde |la fecha en que
se confeccion6 |la Orden de Conpra, no se habian sum nistrado | os bienes objeto
de | a contratacion

I'l. CARGOS DE | LEGALI DAD DEL RECURRENTE

En el libelo de demanda, el activador judicial sostiene que |la rescision
del contrato es violatoria de los articulos 20, 105 y 106 de |la Ley 56 de 1995
sobre Contrataci é6n Pablica, en concordancia con el articulo 976 del Codigo Civil.
Las normas en comento, disponen medul armente | o siguiente

Que en la interpretacion de |las normas sobre |los contratos publicos se
tendran en consi deraci 6n | os intereses publicos, los fines y principios de
la Ley 56 de 1995, asi cono |la buena fe, igualdad y el equilibrio entre
obligaciones y derechos. (art. 20 Ley 56 de 1995)

Que el incunplimento de |as obligaciones a cargo del contratista dara
lugar a la resoluci én adm ni strativa, en cuyo caso, |la entidad contratante



