REG STRO JUDI CI AL. JULI O 2000. 522 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

defensora del acto acusado.

Fi nal mente advertimos, que el demandante no ha invo-cado de manera
concreta, la violacién de ninguna norma de rango |l egal en este caso. Si bien el
|l egaj o hace referencia a ciertas disposiciones |egales, en ningun caso explica
en qué concepto pudieron ser infringidos dichos textos, dentro de |os que se
incluye ademds una norma de rango constitucional como aplicable a solucién de |la
controversia, lo que es totalmente inmprocedente en | o0os procesos contencioso
adm ni strativos.

En vista de | as deficiencias anotadas, | o procedente es negarle curso | ega
al libelo, a tenor de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943

De consiguiente, la Magistrada Sustanci adora, actuando en representaci 6n
de la Sala Tercera de |la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nombre de |la
Republica y por autoridad de |la Ley, NO ADM TE | a demanda Contenci oso Adm ni s-
trativa de Plena Jurisdiccién interpuesta por la Licenciada SONI A ALMENGOR en
representaci 6n del sefior RI CAURTER NOEL PI TTI MORALES

Noti fi quese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR LA FI RVA
FORENSE | CAZA, GONZALEZ-RUI Z Y ALEMAN, EN REPRESENTACI ON DE DUWEST PANAMA S. A.
( ANTES AGROQUI M COS | NTEGRADOS DE CENTROAMERI CA'S. A.), PARA QUE SE DECLARE NULA,
POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 210-1168 DEL 30 DE JULI O DE 1997, EXPEDI DA POR EL
DI RECTOR GENERAL DE | NGRESOS DEL M NI STERIO DE HACI ENDA Y TESORO, EL ACTO
CONFI RVATORI O Y PARA QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA
ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI SI ETE (27) DE JULI O DEL ARO DOS
ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado ALVARO ALEMAN de la firma forense | CAZA, GONZALEZ-RU Z Y
ALEMAN, actuando en representaci6on de |la enmpresa DUWEST PANAMA S. A. (antes
AGROQUI M CAS | NTEGRADAS DE CENTROAMERI CA (Panama) S. A., ha presentado demanda
contenci oso adm ni strativa de plena jurisdiccién, para que se declare nula, por
ilegal, la Resoluciédn No. 210-1168 de 30 de julio de 1997 dictada por el Director
General de |Ingresos, su acto confirmatorio y para que se hagan otras
decl araci ones.

La resoluci é6n adm nistrativa i nmpugnada declaré i nprocedente |la solicitud
de devol uci é6n del Depésito de Garantia No.33963 del 23 de junio de 1995, por |la
cantidad de B/.2,842.00 a nombre de |a Conpafiia AGROQUI M CAS | NTEGRADAS DE
CENTROAMERI CA (Panama) S. A., al sefal arse que el nonto consi gnado en el Depédsito
correspondia a un recargo por la no presentacién de |la documentaci 6n de |la
mercancia al momento de su retiro.

I. CARGOS DE | LEGALI DAD DEL RECURRENTE

Ajuicio de la parte actora, el acto adm nistrativo en menci én infringe |os
articulos 1; 2; 5y 6 de la Ley 16 de 1979 "Por la cual se crea la Direccion

General de Aduanas del Mnisterio de Hacienda y Tesoro"; el articulo 8 del
Decreto de Gabi nete No.30 de 22 de octubre de 1994 "Por el cual se establece el
Si stema de Despacho de Mercaderias con Pago Garantizado"; | os articul os 446 y 447

del Codigo Fiscal, y los articulos 752 y 756 del Codi go Adm nistrativo.
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En |l o atinente a |l a presunta violaci6n de | as disposiciones contenidas en
el Ley 16 de 1979, esta Superioridad se inhibe de su conocimento, toda vez que
el actor no sustenta | os cargos endil gados, ni presenta el concepto en que se ha
produci do dicha infracci én |egal

Las restantes violaciones debidamente sustentadas, se presentan de |la
sigui ente maner a:

a) La violacién del articulo 8 del Decreto de Gabi nete No.30 de 22 de octubre de
1994

El Decreto de Gabinete No. 30 de 1994 establece el Sistema de Despacho de
Mer caderias con Pago Garantizado

Su articulo octavo preceptua:

"Articulo 8. Cuando |las disposiciones |legales asi lo exijan y a

consignatario no |le fuere posible presentar la factura consular o
comerci al o ambas facturas, debi damente juramentadas y certificadas
por el respectivo Consul, se incluird en el monto del Depédsito de
Garantia un recargo equivalente al 5% del val or aduanero gravable

sin que en ningln caso ese recargo pueda ser inferior a B/.20.00
(veinte bal boas)"

La norma se dice violada en concepto de i ndebi da aplicaci 6n, puesto que |la
mercancia retirada con el Depésito de Garantia era de "Libre inportaci6n", por
Il o que no existia valor aduanero gravable sobre el cual inponer el recargo

b) la violacién de |los articulo 446 y 447 del Cédigo Fisca

Advierte la Sala, que estos articulos sufrieron sustanciales canbios
introduci dos por la Ley 36 de 1995, que incluso derog6 el articulo 447 del Cdédigo
Fi scal

No obstante, aquella normativa se encontraba vigente al momento de la
expedici 6n del acto inpugnado, por |lo cual es procedente el examen de dichos
cargos, en razon de la eficacia residual (ultraactividad) de que gozan

El articulo 446 del Coédigo Fiscal establecia béasicamente, que toda
mer caderia que se enviara a |la ReplUblica de Panama proveni ente del extranjero
por conducto distinto del correo, debia presentar para su certificaci én al Clnsu
de Panama o0 quien |o subrogara en el puerto de enbarque, |os siguientes
documentos: 1- factura comercial; 2-factura consul ar; 3-conoci m ento de enbar que;
y 4-perm so respectivo en casos de inportaciones restringidas

Por su parte, el Paragrafo del articulo 447 ibidem establecia que |as
mer caderias que |legasen al pais sin estar anmparadas por |os documentos de
enmbarque a los que aludia el articulo 446, pagarian un recargo de 5% aly (sic)
sin que en ningun caso ese recargo pudiese ser inferior a B/.20.00 bal boas

El recurrente considera que ambas normas han resultado vul neradas en este
caso, en primer térmno porque el articulo 446 so6lo enuncia |os documentos de
enmbar que que deben aconpafiar | as mercaderias, pero no constituye fundamento | ega
para negar | a devoluci 6n de un Depésito de Garantia. Por su parte, el recargo a
que hace referencia el articulo 447 del Codigo Fiscal debe entenderse, a juicio
del actor, cono recargo al inmpuesto de inportaci én, por |lo que si |la mercaderia
es de libre inportacién el recargo resulta en cero

c) La violacién de los articulos 752 y 756 del Cbédigo Adm nistrativo.

Las normas en cuesti 6n establ ecen respectivamente, que | as autoridades de
| a Republica han sido instituidas para proteger a |os residentes en Panama, en
su vida honra y bienes, y que a | os enpl eados naci onal es no se | e i mponen deberes
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sino por |leyes, por reglamentos del Poder Ejecutivo y por Ordenes de sus
respectivos superiores

Argunmenta el demandante, que las normas conmentadas han resultado
transgredidas en forma directa, puesto que |la negativa de devol ver un Depésito
de Garantia afecta el patrinonio de la enpresa AGROQUI M CAS | NTEGRADAS DE
CENTROAMERI CA (Panama) S. A. (ahora DUWEST S. A.), patrinoni o que | as autoridades
est an obli gadas a proteger.

Tambi én arguye, que conforme al articulo 756 del Cbédi go Adm nistrativo, el
Di rect or General de I ngresos debi 6 desconocer |l a Nota No.710-01-1523 DGA expedi da
por el Director General de Aduanas, en que sefialaba que no correspondia la
devol uci 6n del Depo6sito de Garantia, porque el monto consignado en dicho ava
obedecia al recargo inmpuesto por no presentar |a documentaci 6n necesaria al
momento del retiro de |la mercancia.

Fi nal mente se sefala, que el acto adm nistrativo en mencio6n infringe e
ordenam ento l|legal, toda vez que el Director General de Ingresos negé |la
devol uci 6n del depésito en base a |la conversi én de un "recargo” en "multa", cosa
gque no era procedente, en ausencia de una norma | egal especifica que permtiese
tal actuaci 6n.

I'l. I NFORME DE ACTUACI ON DEL FUNCI ONARI O DEMANDADO

De | a demanda i ncoada se corri 6 traslado al Director General de |ngresos,
funcionario que una vez resefiados | os hechos fundanental es acaeci dos en este
caso, concluyo6 sefal ando que |la Direcci 6n a su cargo, al tramtar la solicitud
de devoluci 6n del Depdsito de Garantia constituido por COMPANI A AGROQUI M CAS
| NTEGRADAS DE CENTROAMERI CA (PANAMA) S. A., detectd6 que el monto solicitado
efectivamente correspondia a un recargo por |la no presentaci 6n de documentos en
tienpo oportuno, por | o que se procedi 6 a depositar |la suma consignada a favor
del Tesoro Nacional, cono |o contenpla |a Ley.

1. OPINION DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

La representante del M nisterio Pablico, a través de Vista Fiscal No.282
de 22 de julio de 1998 visible a fojas 33-46 del expediente, solicité a esta
Superioridad que se negara |l a pretensi 6n de | a enpresa demandante, por consi derar
que el acto impugnado no infringe el ordenam ento |egal

En relaci 6n a | a supuesta i nprocedenci a de aplicar un recargo por falta de
documentos, en virtud de que la nmercancia no estaba sujeta a inmpuesto de
i nportaci 6n, la sefiora Procuradora de la Admnistracién ha sefialado |os
si gui ente

"Yerra el actor en todas sus anteriores consideraci ones, pues cono
meri di anamente | o establ ece el articulo 447 del Coédigo Fiscal, norma
aplicable a la situaci én juridica bajo estudio, |as mercaderias que
Il eguen al pais sin estar anmparadas por | os docunentos de enmbarque
de que trata el articulo 446 del m smo CAdi go, pagaran un recargo de
5%

Si bien el articulo 2, literal d, del Decreto de Gabinete No. 30 de
22 de octubre de 1994, establece que pueden acogerse al Sistema de
Despacho de Mercancias con pago garantizado |as inmportaci ones que
adol ezcan de alguno de los docunentos de enbarques; ni ésta, ni
ni nguna otra norma de ese Decreto de Gabinete modificd, derogdé o
subrogd, lo dispuesto en el articulo 447 del Cédi go Fiscal

Por su parte, el articulo 8 del Decreto No.30 sefial a que cuando | as
di sposiciones legales asi lo exijan y al consignatario no |le fuere
posi ble presentar la factura consular o la conmercial o anmbas
facturas debidamente juramentadas y certificadas por el respectivo
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Consul, se incluird en el monto del Depésito de Garantia un recargo
equi val ente al 5% del valor aduanero gravable, sin que en ningun
caso ese recargo pueda ser inferior a B/.20.00 (veinte bal boas)

El recargo por falta de documentos no es aplicabl e UGnicamente cuando
se trate de mercaderias sujetas al inpuesto de inportaci 6on, pues a
pesar de que el articulo 447 del Cdédigo Fiscal no sefala en
paragrafo pertinente sobre que (sic) valor ha de calcularse dicho
recargo, el primer paragrafo de esta m sma norma si (sic) dice que
el recargo del 1% por falta de presentaci 6n de | os docunmentos de que
trata el articulo 446 al Cbénsul, hasta ocho (8) dias héabil es después
de | a fecha de expedici 6n del conoci m ento de embarque, se hard con
base al valor de |las mercaderias

Ademas, consta en el expediente admnistrativo l|a Declaracion-
Li qui daci 6n No. 37773, de 21 de junio de 1995, mediante la cual la
soci edad demandante, a través del Sistema de Despacho de Mercaderias
con Pago Garantizado, retird del recinto aduanero de Manzanillo 40
bultos de Kitasin (Fungicida para uso agricola 48% . En dicha
decl araci 6n, se observa en el punto 42, que esta nmercancia fue
gravada con B/.02 por cada bulto, con fundanmento en | o di spuesto en
el articulo 18 de I a Ley 49 de

En consecuencia, queda sin peso el argumento de la actora, en el
senti do de que el recargo que contenpla los articul os 447 del Coédigo
Fiscal y 8 del Decreto de Gabi nete No.30 de 1994, no |l es era aplica-
bl e, ya que la mercancia inportada esta calificada cono de "Libre
I nportaci 6n", pues la inportaci6n de marras si (sic) estaba sujeta
al pago de gravamen aduanero de dos centési mos de bal boas (B/.02)
por cada bulto introducido al pais."

Fi nal mente, al exam nar el argumento de |la parte actora en el sentido de
que la Direccién General de Ingresos convirtié un "recargo" en "nmulta",
procedi m ento no anmparado por |la Ley, |a colaboradora de |la instancia indico |lo
si gui ente

"...es claro que ésta [conversi 6n] no se ha dado, pues conmo puede
verificarse en el acto originario, la Resolucién 201-1168 de 30 de
julio de 1997, “el nmonto solicitado en el Depé6sito de garantia
No. 33963 de 23 de junio de 1995, corresponde a un recargo por |la no
presentaci 6n de documentaci o6n de |la mercancia en el nomento de
retiro de la msm'..."

De esta forma se reitera que el acto admi nistrativo i npugnado no infringe
el ordenam ento legal, y se solicita | a denegaci 6n del derecho solicitado por |la
empresa demandant e.

V. EXAMEN DE LA SALA TERCERA

Una vez surtidos todos los tram tes pertinentes, se procede a decidir sobre
el mérito de | a demanda

Es necesari o destacar de forma prelim nar, que |la resoluci 6on que niega la
devol uci 6n del depod6sito no i nmpone una "nulta", como sugiere el recurrente, sino
gque alude en su parte notiva a la circunstancia de que la falta de presentaci 6n
de docunment os que anmparen un i mportaci 6n, al nonmento de | a entrada al pais de una
mercancia, origina un "recargo" que se aplica a manera de sanci 6n

La parte actora solicita que se declare nula, por ilegal, |a negativa por
parte de la Direcci6on General de Ingresos de devolver un Depésito de Garantia
constituido por |a empresa AGROQUI M CAS | NTEGRADAS DE CENTROAMERI CA, ahora
denom nada DUWEST PANAMA S. Ay que en este proceso sera identificada como DUWEST.
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Al exam nar la pretensién del demandante a la luz de |as constancias
procesales, y de | a normativa aplicable a la materia debatida, esta Superioridad
ha podi do determ nar | o siguiente:

El dia 21 de junio de 1995 se procesd |la entrada al pais de 40 bultos de
fungicida de uso agricola Kitasin, cuyo consignatario era |la enpresa DUWEST. En
el docunmento que obra a foja 60 del expedi ente, consta | a Decl araci 6n Li qui daci 6n
Uni fi cada de Aduanas de esa fecha, en | a que se dejaron consi gnados vari os hechos
de importancia para este proceso:

1- que la nmercaderia seria retirada medi ante Depdsito de Garantia.

2- que la mercancia estaba |ibre del pago de tarifa arancelaria, de inmpuesto de
i mportaci 6n, y de i npuesto de | TBM pero que tenia un val or gravabl e de cincuenta
y seis m| balboas (B/. 56, 000.00)

3- en el rengl 6n 48 de | a Decl araci 6n se estableci é claramente | a inposicién de
un recargo que ascendia a B/. 2,800.00 por "falta de docunent os", amparado en el
articulo 447 del Cobdigo Fiscal vigente al momento de | os hechos.

4- Los derechos aduaneros fueron cal cul ados en un total de B/.2,842 bal boas,
m smos que fueron pagados por el consignatario DUWEST, a través de Depdsito de
Garantia No. 33963 de 23 de junio de 1995. (f.58)

La empresa demandante ha reconocido que al momento del arribo de |os 40
bul tos de fungicida al recinto aduanero, no tenia a su haber | os documentos que
anparaban | a i nportaci 6n, razén por | a cual constituyeron el menci onado Depésito
de Garantia a fin de retirar prontamente |la mercaderia, conforme a | o previsto
en el Decreto de Gabinete No.30 de 1994.

La Sal a ha de subrayar el hecho de que el depo6sito se consigné de acuerdo
a |l a Declaracién de 21 de junio de 1995 (f.60) por un total de B/.2,842.00
decl araci 6n que ya incluia el recargo por falta de documentos. Este recargo no
fue objetado ni en ese nonmento, ni posteriornmente por |la enpresa i mportadora, que
por el contrario procedi6 a pagarlo integramente, denpostrando su téacita
conform dad con la |liqguidacidén que se confecciond

No es admi sible siquiera en gracia de discusién, el argumento de que |a
Decl araci 6n de 21 de junio de 1995 fue aceptada en aquel momento porque |a
enpresa esperaba | a devol uci 6n del recargo una vez presentados | os docunment os que
sustentaban | a inportacién, toda vez que tanto en |la via gubernativa cono ante
la Sala Tercera de la Corte, el argumento central de | a enpresa no ha sido que
corresponde | a devoluci 6n del depésito una vez presentada | a docunmentaci 6n que
anpara | a mercancia, sino gue no procede ningln recargo cuando |l a mercancia esta
exenta del pago del inpuesto de inportacidn

En otras pal abras, es evidente que | o debatido en este proceso no es la
procedencia de |l a devoluci 6n del Depé6sito de Garantia, sino la inposicion del
recargo en si, asunto que no fue controvertido en el momento correspondiente, y
que por ende, no puede esta Superioridad invalidar

Lo anterior se refuerza cuando se constata, que |la inposicién del recargo
no s6lo emana de un acto admi nistrativo independiente al impugnado, sino que
ademas provi ene de una autoridad adm nistrativa distinta a | a demandada en este
negoci o.

En concl usi 6n, | a Decl araci 6n-Li qui daci 6n que conti ene el recargo por falta
de documentos es un acto en firme, valido, ejecutado y cunplido tanto por la
adm ni straci 6n como por el adm ni strado, sin que pueda pretenderse su desconoci -
mento en esta etapa, circunstancia que incide de manera directa sobre la
pretensi 6n de |la parte actora de que |le sea devuelta |la suma consignada en e
Dep6sito de Garantia, toda vez que gran parte de aquel total corresponde a
recargo i mpuesto a manera de sanci 6n, recargo que cono henmps vi sto, goza de pl ena
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val i dez.

En cuanto al cargo de il egalidad presentado en relacién al articulo 8 del
Decreto de Gabinete No. 30 de 1994, henps de aclarar que el "valor aduanero
gravabl e" sobre el cual se inpone recargo de 5% por falta de docunmentos, no_es
sinénimo de "I npuesto de Inportacién”, cono insinuda el demandante

La Procuradora de la Adm nistracién de manera atinada seflala a este
respecto, que el inpuesto de i nmportaci 6n es s6lo uno de | os varios gravamenes que
se aplican sobre |l as mercaderias que entran al pais. Sobre | os bienes inportados
tambi én se aplicaban al momento de | os hechos en junio de 1995, | a Tasa de Costos
Adm ni strativos Consul ares TCAC (Art. 486-A C.F.); el Inpuesto de Transferencia
de Bienes Corporales Miebles (Art. 1057-v Paréagrafo 8 literal k) numeral 2°
i bidem); el impuesto de dos centésinos de bal boas por bulto introducido (Ley 49
de 1946) y el inmpuesto de Tinmbre (Titulo VIII del Cod. Fiscal)

El valor aduanero viene siempre determ nado por el valor de |as
mercaderias, y sobre éste se inpone el pago del inpuesto de inmportacion. No
obstante, existen mercaderias que aunque posean un val or aduanero gravable, se
exi men del pago de tarifa de arancelaria y del inmpuesto de inmportacién por asi
di sponerse en |eyes arancelarias o especiales, com es el caso del Fungicida
Kitasin (cfr. Art. 535 literal 7 del C.F. y Partida Arancelaria 38.082010)

Lo m smo ocurre con | as mercancias que se encuentran sonmetidas a un régi men
parcial o total de exoneracio6n, (v.g. bienes de agentes diplomaticos; bienes
utilizados en desarrollo de acciones pastorales, etc.), que aunque posean un
val or aduanero, por disposicion de Ley, se encuentran exoneradas del pago de
i mpuesto de inportacidn.

La Procuraduria de |la Adm nistraci 6n a este respecto tambi én ha sefial ado
que si el articulo 447 en su parrafo primero establece un recargo de 1% sobre el
valor de las nmercancias para |las enpresas que en 8 dias no presenten a |os
Coénsul es |l as facturas necesarias para que éste expida certificacion, el recargo
de 5% por falta de documentos contenpl ado en el paréagrafo de ese m sno articul o,
se aplica simlarmente sobre el valor de las mercaderias, aunque no se diga
expresanente.

El asunto se aclara aun mas, con |la expedicién del Decreto de Gabinete
No. 26 de 1° de Agosto de 1996 "Por el cual se dictan disposiciones concernientes
al régimen de aduanas respecto al sistema de valoraci 6n de mercancias en | as
Aduanas", disposicion que sin bien no es aplicable directamente ala controversia
sub-j Gdi ce por ser un acto posterior a la fecha en que se realizd6 | a Decl araci én
Li qui daci 6n de Aduanas a DUWEST el 21 de junio de 1995, tiene una finalidad
ori entadora, al establ ecer expresanmente que | a base i nponi bl e para el cal cul o de
val or en aduanas de las mercancias inportadas, seréa el valor de la transacci 6n
(compra en el exterior), mas gastos de transporte, carga y seguro.

Descartamps en consecuencia, el cargo de violacion endilgado al articulo
8 del Decreto de Gabinete No.30 de 1994.

En lo atinente a la infracci on |l egal de los articul os 446 y 447 del Cdédigo
Fiscal, la Sala ha de sefialar que tal violacio6on no se ha producido, por |as
si gui entes razones:

El articulo 443 nunmeral 2 del Cédigo Fiscal establece que | as mercaderias
| egal mente inportadas seran aquellas que al ser introducidas al pais se
encuentren anparadas por | os documentos de enmbarque respectivos.

Di cha document aci 6n se encuentra desgl osada en el articulo 446 i bidem tal
como se encontraba vigente antes de su modificaci 6n por la Ley 36 de 1995. La
norma en cuesti 6n establ ece que toda mercaderia que se envie a | a Republica de
Panamd proveniente del extranjero, por conducto distinto del <correo, debe
presentar para su certificacion al Cénsul de Panama o quien | o subrogue en e
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puerto de enbarque, |os siguientes documentos: 1- factura comercial; 2-factura
consul ar; 3-conocimento de enmbarque; y 4-perm so respectivo en casos de
i mportaci ones restringidas

La falta de cunmpli m ento de dicho articul o viene sanci onada en el paragrafo
del articulo 447 del Cb6digo Fiscal, m sm que establecia que | as nmercaderias que
Il egasen al pais sin estar anparadas por |os docunmentos de embarque a | os que
aludia el articulo 446, antes |listados, pagarian un recargo de 5% al/y (sic) sin
gue en ningun caso ese recargo pudi ese ser inferior a B/.20.00 bal boas.

Estas normas no han sido infringidas por Ia Direcci é6n General de |Ingresos,
pues henos visto que fue |l a Direcci 6n General de Aduanas quien i mpuso el recargo
por falta de documentos, recargo que i nmpedia que se realizara |a devoluci 6n de
la totalidad del Depésito de Garantia

Por las m smas razones ha de descartarse el cargo de violacioén que se
i mputa por parte de la Direcci 6n General de Ingresos, al articulo 756 del Cédigo
Adm ni strativo.

Henmos de manifestar no obstante, que si procede |a devolucién de |os
cuarenta bal boas que se aplicaron a la inmportaci 6n del fungicida "Kitasin" en
concepto de | a Tasa de Costos Adm nistrativos Consul ares prevista en el articulo
486-A del Cdédigo Fiscal y que consta en el rengléon 47 de la Declaracin
Li qui daci 6n de 21 de juni o de 1995, toda vez que conforme al articulo 497 i bidem
no se causaria derecho consul ar al guno cuando la tarifa del inmpuesto de inporta-
ci 6n indicara "LIBRE", comp era este el caso. Al presentarse | a docunentaci én que
respal daba | a i mportaci 6n, se procedi 6 de elim nar ese cargo en |l a Declaracio6n
Li qui daci 6n de 26 de septienbre de 1995 (f.59), razén por |la cual es procedente
su devol uci 6n.

En estas condiciones, se acepta el cargo de violacion del articulo 752 de
Codi go Adm ni strativo, pero s6lo en | o que atafie a | a obligaci é6n de |l a Direcci6n
General de Ingresos de devolver el monto consi gnado por DUWEST en concepto de | a
Tasa de Costos Adm nistrativos Consul ares.

De consiguiente, la Sala Tercera de l|la Corte Suprema, adm nistrando
justicia en nonmbre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA
PARCI ALMENTE NULA, POR | LEGAL, | a Resoluci 6n No.201-1168 de 30 de julio de 1997,
SOLO EN LO QUE RESPECTA A LA NEGATI VA DE DEVOLUCI ON DE LA SUMA CONSI GNADA POR
AGROQUI M CAS | NTEGRADAS DE CENTROAMERI CA ( PANAMA) EN CONCEPTO DE LA TASA DE
COSTOS ADM NI STRATI VOS CONSULARES ( TCAC). Se ORDENA en consecuencia, |a devol u-
ci6n de | a suma pagada por | a demandante en este concepto, y SE NI EGAN LAS DEMAS
DECLARACI ONES SOLI Cl TADAS POR LA DEMANDANTE

Noti fi quese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSA- ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR LA
LI CENCI ADA VENUS CARDENAS, EN REPRESENTACI ON DEL SENOR HUGO CUELLAR, PARA QUE SE
DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCION N° 2-98 D. G. DE 19 DE ENERO DE 1998,
DI CTADA POR LA DI RECCI ON GENERAL DEL | NSTI TUTO NACI ONAL DE DEPORTES, EL ACTO
CONFI RVATORI O Y PARA QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA
ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI SI ETE (27) DE JULI O DEL ANO DOS
ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO



