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i nvocada, por considerar que existia una causa extraordinaria que la habilito
para "exceder |os plazos sefial ados", segun permte el propio articulo 1185 in
fine, tal como explica en su Informe dicha entidad estatal

De todo | o explicado se desprende que el proceder de la Adm nistraci 6n no
ha violado el articulo comentado ni las demhs disposiciones |egales y
regl amentarias ya analizadas, y asi debe decl ararse.

De consiguiente, |la Sala Tercera Contenci oso Adm nistrativa, de la Corte
Suprema de Justicia, adm nistrando justicia, en nonbre de |la Republica y por
autoridad de |la Ley, DECLARA que no es ilegal |a Resolucio6n No.213-1802, de 19
de mayo de 1997, em tida por |la Adm nistraci 6n Regi onal de Ingresos, mediante | a
cual hace un alcance adicional a la empresa Marketing Services and Products,
Inc., respecto de sus decl araciones de rentas de | os afios 1993, 1994 y 1995, vy
NI EGA, | as demas pretensiones contenidas en |a demanda.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO EMETERI O M LLER EN REPRESENTACI ON DE D & N ASOCI ADOS, S. A., PARA QUE
SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° GG 27-97 DE 18 DE ABRIL DE 1997,
DI CTADA POR EL GERENTE GENERAL DEL BANCO NACIONAL DE PANAMA, LOS ACTOS
CONFI RVATORI OS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE:
M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, SEI'S (6) DE ABRIL DE DOS M L
(2000) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado Emeterio MIler, actuando en nonbre y representaci 6n de |la
sociedad D & N Asociados, S. A., ha interpuesto, demanda contencioso
adm ni strativa de plena jurisdiccidn para que se declare nula, por ilegal, la
Resol uci 6n N° GG-27-97 de 18 de abril de 1997, dictada por el Gerente General del
Banco Nacional de Panama, |os actos confirmatorios y para que se haga otras
decl araci ones.

I . CONTENI DO DEL ACTO | MPUGNADO

Medi ante el acto i mpugnado, el Gerente General del Banco Naci onal, resolvio
con fundamento en el articulo 48 de la Ley 56 de 27 de diciembre de 1995,
adj udi car definitivamente el contrato para |a remodel aci 6n de | a sucursal de
Banco Nacional de Panamd en Tonosi, provincia de Los Santos, a la enpresa
Construcci ones Universales, S. A., por la suma de B/.100,054.70.

I'1. NORMAS | NVOCADAS COMO VI OLADAS Y CONCEPTO
DE SU VI OLACI ON

Afirma | a parte demandante que el acto impugnado viola, en forma directa
por om sion, los articulos 9 nunmeral 1, 16 nunmeral 6, 44 y 45 de |la Ley N° 56 de
1995, | os cual es son del siguiente tenor literal

"ARTI CULO 9. Derechos y obligaciones de |as entidades estatales
contratantes.

Para | a consecuci 6n de |l os fines de que trata el articulo anterior
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seran obligaciones de |as entidades contratantes:

1. Obtener el mayor beneficio para el Estado o |os intereses
publicos, cumpliendo con |as disposiciones de |la presente ley, su
reglamento y el pliego de cargos.

ARTI CULO 16. Principio de transparencia.

En cunplimento de este principio, se observaran |as siguientes
regl as:

6. Las autoridades no actuaran con desviaci 6n o abuso de poder y
ej erceran sus conpetencias exclusivamente para |l os fines previstos
en la ley; igualmente, |les serd prohibido eludir procedi m entos de
sel ecci 6n de contratistas y |os demAs requisitos previstos en la
presente Ley.

ARTI CULO 44. Criterios de eval uaci én.

Las com siones y las entidades contratantes deberan aplicar |o0s
criterios, requi sitos o] procedi m ent os enunci ados en I a
docunmentaci 6n de precalificaciéon de haberla, y en el pliego de
cargos en las especificaciones. En ningln caso podréan aplicar
criterios distintos a | os enunciados en |la presente disposicidn.

ARTI CULO 45. Adjudicacion de la licitacién publica, del concurso o
de la solicitud de precios.

El jefe de la entidad contratante, o el funcionario en quien se
del egue, si considerase que se han cunplido Ilas formalidades
est abl eci das por | ey, medi ante resol uci 6n notivada adj udi cara, en un
pl azo perentorio, la licitacion pablica, el concurso o la solicitud
de precios, o |lo declararéd desierto en |los casos sefial ados en e

Articul o 46. La adjudicaci 6n se hara a qui en haya propuesto el mejor
precio, si éste constituye el Unico paranmetro de adjudicaci 6n, o al
proponente que haya obtenido | a mayor ponderaci 6n de acuerdo con | a
met odol ogi a de ponderaci 6n de propuestas sefialada en el pliego de
car gos. "

La parte actora manifiesta que |la resoluci én i npugnada vi ol a directanmente
los articulos 9, 16 y 44 de la Ley 56 de 1995, porque es claro que |las entidades
estatal es deben cunplir con |as disposiciones de esta ley, su reglamento y el
pliego de cargos. Sefiala que a pesar de ello, al dictarse el acto i mpugnado, no
se aplicaron correctamente los criterios contenidos en el pliego de cargos, que
di spone claranmente que la solicitud de precios en cuestién se adjudicaréa al
proponente que haya obtenido |la mayor ponderaci 6n dentro del analisis de la
Com si 6n Eval uadora y el mayor puntaje fue obtenido por D & N Asoci ados, S. A
con 91 puntos sobre los 90 puntos obtenidos por |a empresa Construcciones
Uni versales, S. A., ala cual le fue adjudicada | a solicitud de precios N° 60-96
por el Gerente General del Banco Naci onal de Panamd, quien desvio y eludid |la
verdadera y real aplicacién del procedimento de seleccidén al no honrar Ilo
sefial ado en el pliego de cargos

Al explicar de qué manera se produjo |la violacion directa del articulo 45
de la Ley 56 de 1995, el representante de |la actora sefial 6, en o que respecta
al argunmento de |l a entidad licitante de que se reserva el derecho de rechazar una
o todas |l as propuestas o de aceptar |la que mAs convenga a sus intereses, que el
m smo no es aceptable en térm nos absolutos, porque se estarian violando |as
normas de transparencia, objetividad y de responsabilidad al no permtirsele a
|l os participantes | a seguridad del cunplimento y respeto de | as regl as del juego
est abl ecidas, y por tanto, la entidad licitante debe garantizar el cunplimento
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de esos fines.
I'11. | NFORME DE CONDUCTA DEL FUNCI ONARI O DEMANDADO.

El Gerente General del Banco Nacional de Panamd, nmediante su Nota N° 97
(03000-01)97 de 1° de septienbre de 1997, presentd su informe de conducta
requerido y se opuso a |l as pretensiones de | a parte actora, argumentando en favor
de | os actos impugnados | o siguiente:

"o La recurrente pretende concederle fuerza definitiva vy
vincul ante a | a ponderaci 6n realizada por | a Com si 6n Eval uadora de
la Solicitud de Precios N° 60-96, cuando el Articulo 42 de |l a Ley 56
de 1995, es termnante al sefialar que dicha Com si6n no puede
recomendar a la entidad licitante a qui én se |le debe adjudicar |a
solicitud; luego entonces, si no puede recomendar, menos su dictamen
puede obligar a |la Adm nistraci 6n del Banco Naci onal de PananA.

La adj udi caci 6n que efectud el Banco Naci onal de Panama, se hizo
sobre | a base de que hay un margen de diferencia de un punto entre
uno y otro proponente, mentras que el segundo en puntuaci 6n,
' Construcciones Universales, S. A.', en su propuesta demostro tener
un mayor grado de experiencia en |as rempdel aci ones de sucursales
bancarias. Luego -entonces, no se trata de wuna adjudicacion
antoj adi za, sino el de proteger |l os nmejores intereses del Banco a un
menor precio y conjuntanmente con | a blsqueda de un nmejor acabado en
I a renmodel aci én

Aceptar el criterio de |la recurrente seria dejar indefenso alas
enti dades publicas ante un <criterio errado de Ila Comi sidn
Eval uadora, pues no |le quedaria mas remedio a |la Adm nistraci én de
la entidad licitante que atenerse y respetar el criterio de dicha
Com si on.

el Articulo 48 de la Ley 56 de 27 de diciembre de 1995, sdlo
obliga a la entidad Licitante a celebrar el Contrato cuando |a
Resol uci 6n que adjudica el Acto Publico, se encuentra ejecutoriado
lo que confirma |la opcidén discrecional de la entidad licitante de
rechazar y de aceptar |la propuesta que mas convenga a | os intereses
publicos segin el Jefe de |la entidad que convocé al Acto Publico, o
segln el criterio del funcionario en quien se del egue el ejercicio
de esa facultad (ver Articulo 45 de la m sma Ley).

Tanmbi én hay que observar, que el dictamen de la Com sidn
Eval uadora no es final ni definitivo, pues de conform dad con el
Articulo 42 de la Ley 56 de 1995, el mism queda sujeto a |as
observaci ones que |le hagan | os proponentes que participaron en el
Acto Pablico. Luego entonces, si |os proponentes que tienen un
interés subjetivo pueden objetar el dictamen de Ila Com siodn
Eval uadora, con mas razén |la Adm ni straci 6n de |la entidad licitante
tiene el deber de velar objetivamente por |os intereses publicos, y
tiene el derecho de adjudicar |a contrataci én al proponente que en
una diferencia mnim de un punto, con una nmayor experiencia en |as
obras que es notivo del acto publico y a un nenor precio, resulta e
proponente que representa | os mejores intereses publicos." (fs. 250
y 251)

I'V. OPINION DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

La sefora Procuradora de | a Adm ni straci 6n, medi ante su Vista Fiscal N° 502
de 12 de octubre de 1997 (fs. 256 a 263), opin6é que no le asiste la razén a |la
enmpresa demandante, ya que |a Resolucién de |la Gerencia General N° GG 27-97 de
18 de abril de 1997, que adjudica definitivanmente el contrato para Ila
remodel aci 6n de | a sucursal del Banco Naci onal de Panama en Tonosi, Provincia de
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Los Santos, a la enpresa Construcci ones Universales, S. A, se di6 conforme a |l os
par ametros | egal es establ eci dos y porque representaba | os nmejores intereses para
| a entidad bancaria, tal como |o contenpla el articulo 48 de |la Ley 56 de 1995

que le reserva el derecho a la entidad licitante de rechazar una o todas |as
propuestas o de aceptar |la que mas convenga a Sus intereses.

Dice |l a sefiora Procuradora que ha quedado debi damente acreditado en el
proceso que el Banco Nacional adjudico difinitivamente el acto puUblico a la
Empresa Construcciones Universales, S. A., porque comprobé que tenia mayor
experiencia en las renodel aciones de sucursales bancarias, por ello Ila
adj udi caci 6n no fue hecha caprichosanmente, sino en consideraci on a |os mejores
i ntereses del Banco a un menor precio y con | os nejores acabados, de conform dad
con las facultades conferidas por el articulo 48 de |la Ley 56 de 1995.

Mani fi esta que |l a entidad bancaria cunmpli 6 con el numeral 1 del articulo
9 y con el nunmeral 6 del articulo 16 de la Ley 56 de 1995 y en cuanto a |as
supuestas infracciones de los articulos 44 y 45 de esta ley, indicdé que no se
di eron, porque l|la Com sio6on Evaluadora aplicé los criterios de ponderacién
establ eci dos en el pliego de cargos y especificaciones.

Agreg6 que el dictamen de Ila Comi sioéon Evaluadora no fue final ni
definitivo, ya que segun el articulo 42 de la Ley 56, queda sujeto a I|as
observaci ones que hagan | os proponentes y a que |la adm nistraci én adjudique |a
contrtataci 6n al proponente que represente | os mejores intereses para |l a entidad
bancaria, como sucedi 6 en este caso con |la enpresa Construcci ones Universal es,
S. A., quien demostré tener mas experiencia que D & N Asoci ados, S. A., aunque
ésta tenia a su favor en | a ponderaci 6n, una diferencia m nim de un punto.

Por ultino, | a representante del M nisterio Publico mani festé que el m sno
articulo 42 de la Ley 56 de 1995, establece que la com sidén no puede recomendar
| a adj udi caci 6n del acto publico a ningln proponente en particular, es por ello
gque su ponderaci 6n tanpoco es obligante para |la autoridad contratante, porque de
ser asi, quedarian i ndefensas en caso de que tenga algun error el criterio de |la
Com si 6n Evaul ador a.

V. CONSI DERACI ONES Y ANALI SI'S DE LA SALA

El articulo 3 de la Ley N° 56 de 1995, define | a adjudicaci én como el acto
por el cual la entidad licitante determ na, reconoce, declara y acepta, en base
a la ley, reglamentos y el pliego de cargos, |la propuesta mas ventajosa a | os
intereses del Estado, poniendo fin al procedimento precontractual

Segun la ley de contrataci é6n publica, |los actos publicos de ésta indole
tienen como finalidad crear y propiciar una conpetencia entre | os oferentes y |a
ponderaci 6n es el resultado de esa conpetencia

Los nunmerales 19 y 20 del articulo 3 de la ley, relativo a |as
definiciones, establecen que la solicitud de precios es un procedimento de
sel ecci 6n de contratista que se hace cuando el precio oficial es mayor de diez
m | bal boas (B/.10,000) y no excede |a suma de dosci entos cincuenta m | bal boas
(B/.250,000.00).

El procedimento adm nistrativo de selecci6n de contratista es aquél por
el cual el Estado, previa convocatoria, selecciona entre varias personas
naturales o juridicas, en igual dad de oportuni dades, | a propuesta que relne | os
requi sitos que sefialan la ley, los reglamentos y el pliego de cargos.

El primer derecho y obligacién de | as entidades contratantes establ ecido
en el articulo 9 de la Ley 56 de 1995 es obtener el mayor beneficio para el
Estado o | os intereses publicos, cunpliendo con | as disposiciones de dicha |ey.
Este principio es reiterado en el articulo 10 de la Ley 56 de 1995.

El numer al 6 del articulo 16 establece entre 1los principios de
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transparencia, que |las autoridades no actuaréan con desvi aci 6n o abuso de poder
y ejerceran sus conpetencias exclusivamente para | os fines previstos en |la |ey;
i gual mente, | es sera prohibido eludir procedi m entos de sel ecci 6n de contrati stas
y |l os demas requisitos previstos en la |ley de contrataci 6n publica.

Por su parte, el articulo 21 establece el deber de seleccidn objetiva y
justa, que es responsabilidad de |os funcionarios y que consiste en escoger la
propuesta mas favorable a la entidad v a los fines que ésta busca, con base en
| os estipulado en el pliego de cargos

Es cierto que el articulo 45 de la Ley 56 de 1995 establece que la
adj udi caci 6n se hara al proponente que haya obtenido |la mayor ponderaci 6n, de
acuerdo con | a metodol ogi a de ponderaci 6n de propuestas sefial ada en el pliego de
cargos, pero el articulo 48 de la Ley 56 de 1995, posterior al antes citado, le
confiere a |la autoridad responsable una facultad discrecional, que consiste en
que el Estado se reserva el derecho de rechazar una o todas | as propuestas o de
aceptar la que mas convenga a sus intereses. Sin enmbargo, estinm esta Sala que
dicha facultad o derecho reservado, debe ejercerse s6lo y uUnicamente cuando esta
decisi on garantice al Estado, sin lugar a dudas, un mejor y mayor beneficio
Di cho de otro mpdo, en caso que se deci da rechazar | as propuestas, se haga porque
definitivamente ninguna de ellas representa el mejor interés y beneficio para el
Estado; o en caso que se escoja |la propuesta considerada mas ventaj osa, se haga
porque dicha condici én es notoria, evidente, sustentable y representa |la nejor
oferta posible para el Estado.

Esta discrecionalidad es ejercida por |la autoridad encargada de adj udi car
el acto publico o contratacién y sobre dicho funcionario recae la gran
responsabilidad de seleccionar al proponente que considere mejor, con suma
cautela y prevision, cuidando por todos | os medi os a su al cance, que se garantice
al Estado un mayor beneficio.

Podria decirse que el derecho que el Estado se reserva, y que esta
establ ecido en el articulo 48 de la Ley 56 de 1995, es la excepciodon a la regla
de adj udicaci 6n contenida en el articulo 45 de la propia Ley 56 y es asi cono
debe ser interpretado por esta Sala y por |os funcionarios responsables de | as
contrataci ones publicas. Cono toda excepci 6n, debe ser ejercida cautel osamente
y en casos especi al es.

En el presente caso, un estudio del expediente adm nistrativo, de |as
constanci as procesales y de |las resoluciones inmpugnadas, denmuestra a esta Sal a
que el funcionario demandado hizo uso de |la facultad discrecional contenida en
el precitado articulo 48 de |l a Ley 56 de 1995, en beneficio de los intereses del
Estado o entidad contratante, en este caso, del Banco Nacional de Panama. Veanos
por qué:

De fojas 21 a 137 del expediente consta copia autenticada del pliego de
cargos de la Solicitud de Precio N° 60/96 para | a remodel aci 6n de | a Sucursal de
Banco Naci onal de Panama en Tonosi, Provincia de Los Santos, confeccionado por
la Gerencia Ejecutiva de Servicios Generales del Departamento de Servicios
Adm ni strativos. Este pliego de cargos establece | os requisitos adm nistrativos
y técnicos para |la participaci 6n de | os proponentes.

De fojas 9 a 20 reposa copia autenticada del dictamen de la Com sion
Eval uadora de la Solicitud de Precios N° 60-96 conformada por dos funcionarios
del Banco Nacional y por dos profesionales independientes, un arquitecto y un
ingeniero.

Este dictamen detalla las seis propuestas recibidas, entre las que se
encuentran las de D & N Asociados, S. A. y Construcciones Universales, S. A.
seflal andose que el Ingeniero Gilberto Villalaz retird |la fianza de propuesta

De acuerdo a | as condi ci ones especi al es establ eci das en el pliego de cargos
de la solicitud de precios N° 60-96, para |la evaluaci 6n de |las propuestas se
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establecieron los siguientes térmnos y criterios con sus respectivos
porcent aj es:

1. Perfil financiero y econém co 10%
2. Perfil adm nistrativo y técnico 25%
3. Equi po y maquinaria 20%
4. Experiencia en trabajos simlares 25%
5. Precio 20%

Al analizar | as diferentes propuestas presentadas, |a Com si én Eval uadora
concl uy6 que Multiservices Investment Corp., S. A obtuvo 81% Sebastian Peralta
obtuvo 40% D & N Asociados, S. A. obtuvo 91% Constucciones Universales, S. A.
obtuvo 90% y Distribuidora América Int., S. A obtuvo 85%

Las dos nejores ponderaci ones corresponden a D & N Asoci ados, S. A., con
91% y a Construcciones Universales, S. A. con 90% La distribucidéon de |Ios
punt aj es respectivos de estas dos soci edades, atendiendo a cada perfil, fue la
si gui ente:

Econém co: D & N Asoci ados, S. A. 10% Constucciones Universales, S. A 5%

Adm nistrativo técnico: D & N Asociados, S. A 25% Construcciones
Uni versales, S. A 25%

Equipo y maquinaria: D & N Asociados, S. A 20% Construcciones
Uni versales, S. A 18%

Experiencia: D & N Asoci ados, S. A. 20% Construcci ones Universales, S. A
25%

Precio: D & N Asoci ados, S. A. 17%y Construcci ones Universales, S. A 20%

Lo anterior fue analizado por |a entidad demandada, conjuntamente con | as
eval uaciones y comentarios de | a Com si 6n Eval uadora para Il egar a | a concl usi én
de | os porcentajes adjudicados a cada proponente. En este sentido, tenenmos que
en el perfil de la experiencia en trabajos simlares (f. 14), sefal 6:

"DyN Asoci ados, S. A.:

Se visitaron en | a ciudad de Chitré dos obras term nadas en 1992, un
edificio de dos pisos de residencia de planta alta y | ocal comerci al
en la planta baja a un costo de B/.120.0M

Un edificio para restaurante de un costo de B/.150.0M se observd un
buen acabado con una arquitectura moderna, fue entregado a
satisfacci 6n no presentd problemas en el plazo.

Construcci ones Universales, S. A.:

De esta enpresa so6lo visitams dos obras en Aguadulce, por la
simlitud del trabajo que el Banco Nacional requiere en esta
Solicitud de Precios, estas obras fueron:

Renodel aci 6n de fachada y area de plataforma y caja en |la Caja de
Ahorros, construcci6n y renodel aci 6n del edificio dos plantas de
Col abanco (Probanco).

Est as dos obras reflejan |la calidad del trabajo que se requiere en
una instituci én bancaria. Sus detalles y acabados son excelentes y
di gnos de observar.

Sus entregas fueron dentro de lo estipulado sin ni ngdn
contratienmpo." (f. 16)

Por su parte, a foja 17 del informe de |la Com sién Eval uadora, se dejo
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est abl eci do que Construcciones Universales, S. A ofrecio6 el segundo precio nméas
baj o, seguido por D & N Asoci ados, S. A. quien ofertd B/.2,231.10 por encim de
preci o de Construcci ones Universales, S. A

Tal como se explicéd, |a autoridad demandada, con fundamento en el articulo
48 de la Ley 56 de 1995, tomd | a decisidn de adjudicar la solicitud de precios
N° 60-96 a Construcciones Universales, S. A luego de analizar el informe de |la
Comi si 6n Evaluadora y llegar a la conclusion de que esta era la oferta mas
vent aj osa para el Estado. Esta decision fue tomada en relacién a | a capacidad y
experiencia de | os proponentes y fue debi danmente fundamentada, tanto factica conmo
| egal mente en la resolucién adm nistrativa aqui inmpugnada, segun se observa a
conti nuaci 6n:

" RESUEL VE:
PRI MERO: Con fundamento en el articulo 48 de la ley 56 de 27 de
dici embre de 1995, adjudicar definitivamente el contrato para |a
Renodel aci 6n de | a Sucursal del Banco Naci onal de Panamd en Tonosi
Provincia de Los Santos, a |l a enpresa Construcci ones Universal es, S.
A., por la suma de B/.100,054.70, basado en las siguientes
consi der aci ones:

a) De todas | as enpresas participantes, Construcciones Universales,
S. A., presenta una vasta experiencia en obras del tipo requerido
por el Banco, ya que remodelaron |as sucursales de la Caja de
Ahorros y Col abanco en | a Ciudad de Aguadul ce, siendo sus acabados
excel entes y dignos de observar.

b) Cumpli 6 con los requisitos mas rel evantes del pliego de cargos.

c) La oferta de Construcciones Universales, S. A. es mAs econdm ca
que la de D & N Asociados, S. A. (B/.100,054.70 vs B/.102, 285. 80).

d) Es |l a segunda nmejor oferta en precio.

e) La enpresa Distribuidora América Internacional, S. A., primera en
preci o, no presentd ninguna referencia bancaria bajo su razén soci a
y obtuvo en experiencia un puntaje de 15% de un 25% " (f. 2)

I gual mente, al resolver el recurso de reconsi deraci 6n interpuesto por D &
N Asoci ados, S. A., el Gerente General del Banco Naci onal de Panamd manifesté | o
si gui ente:

"a) Si bien es cierto que D & N Asociados, S. A obtuvo la mas alta
ponder aci 6n, tambi én es cierto que el Articulo 48 de |la Ley 56 de 27
de dicienbre de 1995, |l e concede a |la Entidad Licitante |a facultad
de Adjudicar el Acto Publico a la enpresa que mAs convenga a Ssus
intereses, y por tanto, por ser esta norma de caracter posterior no
es inmperativo la aplicacién del Articulo 45 de la m sma Ley.

b) Con base a la norma citada, esta Gerencia decidi6 adjudicar |a
Solicitud de Precios N° 60-96 a Construcciones Universales, S. A.
por ser el precio ofrecido por dicha enpresa, inferior en
B/.2,231.10 a la suma cotizada por D & N Asociados, S. A.; y por
haber realizado Construcci ones Universales, S. A, obras sim/lares
a otros Bancos, en donde |la Com si 6n Eval uadora observdé excel entes
acabados. Esto no niega que D & N Asociados, S. A., haya realizado
trabajos simlares, pero su ponderacién con respecto a Ila
adj udi cataria, resultd inferior en cinco (5) puntos.

c) No es cierto cono lo afirma |la Recurrente que la falta de
referenci as bancarias, fueron ponderadas al eval uar el precio; dicha
ponder aci 6n se hizo con respecto al perfil financieroy econém co de
la empresa, en donde se le resté cinco puntos del puntaje maxinmo."
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(f. 3y 4)

| gual mente, la Junta Directiva del Banco Naci onal de Panama confirmd | os
actos anteriores inpugnados, por considerar que

"... la facultad discrecional que |le concede el Articulo 48 de | a
Ley 56 de 1995, para adjudicar la contrataci 6n a |la propuesta que
mMAs convenga a los intereses de |la entidad Licitante, es conpatible
con | o que di sponen los articulo 42, 44 y 45 de la m sma Ley, por |lo
que conforme a | o externado, no es viable acceder a |lo solicitado
por D & N Asociados, S. A." (f. 8)

Esta Sala observa que |la entidad demandada fundamentdé su el ecci6n de |a
propuesta de Construcciones Universales, S. A en l|la facultad discrecional
conferida por el articulo 48 de la Ley 56 de 1995, y considera que en este caso
en particular, la decision estuvo bien motivada y responde a |os nejores
i ntereses del Estado, puesto que Construcciones Universales, S. A denostro tener
experiencia especificamente en la clase de trabajo que se requeria en la
solicitud de precios y adicionalnmente a | a mayor experiencia, ofrecid un nmenor
precio que |a sociedad D & N Asoci ados, S. A

Debenos reiterar que la facultad discrecional del Estado de rechazar una
o todas | as propuestas o de escoger |la que mejor convenga a sus intereses debe
ser ejercida con cautela y UuUnicamente en los casos en |os que evidentenente
representen el mayor beneficio para |la entidad contratante y para el interés
publico, tal como la Sala ha considerado que ocurrié en el presente caso.

Di cho I o anterior, corresponde decl ar ar que I as resol uci ones
adm ni strativas inpugnadas con |la presente demanda no violaron los articulos 9
numeral 1, 16 numeral 6, 44 ni 45 de la Ley 56 de 1995

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
adm ni strando justicia en nombre de |la Replblica y por autoridad de |a Ley,
DECLARA QUE NO SON | LEGALES | a Resol uci 6n N° GG-27-97 de 18 de abril de 1997,
dictada por el Gerente General del Banco Nacional de Panama y sus actos
confirmatorios y NIEGA | as demas decl araci ones pedidas por la sociedad D & N
Asoci ados, S. A., dentro de |la presente demanda contenci oso adm nistrativa de
pl ena jurisdicciédn.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR LA FI RMA
GALI NDO, ARI AS Y LOPEZ EN REPRESENTACI ON DE FERNANDO LEW S PARA QUE SE DECLARE
NULA POR | LEGAL LA RESOLUCI ON N° 213-3528 DE 6 DE AGOSTO DE 1996 DI CTADA POR EL
ADM NI TRADOR REGI ONAL DE | NGRESOS, EL ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
PANAMA, SEI'S (6) DE ABRIL DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

La firma forense Galindo, Arias y Lopez, actuando en nonmbre vy
representaci 6n de FERNANDO LEW S NAVARRO, interpuso ante la Sala Tercera de la

Corte Suprema de Justicia demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccién para que se declare nula, por ilegal, |la Resolucion N° 213-3528 de



