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de Seguro Social, consistente en el no pago del precio acordado en el Contrato
N°027-97-ALD de 17 de febrero de 1998 y para que se hagan otras decl araci ones.

Aconmpafia a | a demanda, una solicitud especial mediante | a cual se requiere
que previo el tramte de admsién de la msm, el Magistrado Sustanciador
solicite a la entidad demandada que certifique si ha recaido decisién sobre |a
solicitud presentada por el recurrente, con la finalidad de acreditar si existe
silencio adm nistrativo.

A foja 18 del expediente, se aprecia solicitud de certificacién, con fecha
de 15 de junio de 2000, dirigida al Director General de | a Caja de Seguro Soci al

Considera el suscrito que el actor cunpli 6 con | a exigencia contenpl ada en
el articulo 46 de la Ley 135 de 1943, que a la letra dispone |o siguiente:

"Articulo 46. Cuando el acto no ha sido publicado, o se deniega |la
expedicion de la copia o la certificacion sobre publicacioén, se
expresaré asi en la demanda, con indicacién de |la oficina donde se
encuentre el original, o del periddico en que se hubiere publicado

a fin de que se solicite por el sustanciador antes de admtir |a de-
manda. "

Como | a solicitud del demandante se ajusta a | o estipulado en el articulo
citado y en vista de que | os docunentos detall ados prueban que el actor realizé
| as gestiones pertinentes a obtener | os docunentos solicitados, es dable acceder
a |l o pedido.

En consecuencia, el suscrito Magi strado Sustanci ador en representaci 6n de
|l a Sal a Tercera, adm ni strando justicia en nonbre de | a Replblica y por autoridad
de la ley, DISPONE que, por Secretaria, se solicite al Director General de l|la
Caja de Seguro Social, que certifique si se ha dado respuesta a la solicitud
present ada por el recurrente medi ante escrito fechado 15 de junio de 2000, a fin
de conmprobar si existe silencio adm nistrativo, y de ser asi remtir copias
autenti cadas de dichos documento con |a correspondi ente constancia de notifi-
caci on.

Noti fiquese

(fdo.) HIPOLITO GILL SUAZO
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSA- ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO DARI O CARRILLO, EN REPRESENTACI ON DE LA SOCI EDAD CELLULAR VI SI ON
PANAMA, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL RESUELTO N° 553 DE 13 DE
SEPTI EMBRE DE 1996, EXPEDI DO POR EL M NI STRO DE GOBI ERNO Y JUSTICI A Y PARA QUE
SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE
AGUI LERA. PANAMA, QUI NCE (15) DE NOVI EMBRE DEL ANO DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS:

El licenciado Dario Carrillo, en representaci on de |a soci edad CELLULAR
VI SI ON PANAMA, S. A., interpuso demanda contenci osa-adm nistrativa de plena
jurisdiccion para que se declare nulos, por ilegales, el Resuelto N° 553 de 13

de diciembre de 1996 y el acto confirmatorio, expedidos por el Mnistro de
Gobi erno y Justicia y para que se haga otras decl araci ones.

I. EL ACTO | MPUGNADO
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Por medi o del acto i mpugnado el funcionario demandado revoc6 el Resuelto
N°e 552 de 25 de novienbre de 1996, a través del cual autorizé a |a sociedad
demandante a instalar y operar el servicio de television pagada via m croondas,
por un periodo provisional de seis meses prorrogables. El aludido Resuelto N°
552, tambi én otorgé a CELLULAR VI SI ON PANAMA, S. A., la concesi6n para el uso y
expl otaci 6n de cien frecuencias para |la prestaci 6n de dicho servicio (Cfr. fs.
61-165) .

De acuerdo con |la parte notiva del acto acusado, el Resuelto N° 552 fue
revocado | uego de advertir, a través de la Direcci 6n de Medi os de Conuni caci 6n
“que | a sociedad peticionaria omtiod |a descripcion de los sitios en |os cuales
se proponen instalar las repetidoras, tal como |o dispone el literal b) del
articulo 7 de la Ley 36 de 1980". Los requisitos establ eci dos en esta norma | egal
“constituyen elementos esenciales para |la operacion del sistema, ya que hace
i mposi ble verificar la localizacidon de |las instalaciones repetidoras”

En |l a parte notiva del resuelto confirmatorio, N° 48-R-25 de 4 de febrero
de 1997, el entonces M nistro de Gobierno y Justicia sefiala que en el proceso
adm ni strativo concerniente ala solicitud formulada por CELLULAR VI SI ON PANAVA
S. A se pudieron detectar |as siguientes vicios:

1. El licenciado Dario Carrillo no presenté ante ese Mnisterio ninguna
solicitud formal para obtener a nonbre de su representada |os perm sos Yy
autorizaciones necesarias para instalar y operar el servicio de televisidn
pagada, via m croondas, a pesar de que ésta le confiri6 poder especial con este
propésito;

2. Ni en el poder otorgado ni en escrito alguno |a demandante pidid |la
concesi 6n de cien (100) canales de television, sino que tenia la intencidn de
adquirirlos en el futuro (segun el desarrollo del marcado), por |o que hubo
om si6n en el cunplimento de |lo dispuesto en ela articulo 5 de la Ley 36 de
1980;

3. El recurrente no aporté |los contratos que celebraria con |as conmpaii as
tel evisivas que autorizarian la retransm si 6n de su programaci 6n y con | os cual es
se garantizaria |la prestaci 6n del servicio;

4. La soci edad demandante omti 6 | a descripci 6n de |l os sitios en | os cuel es
se proponia instalar |as estaciones repetidoras; v,

5. ElI Resuelto recurrido (N° 553, que revocd |la concesiodn), concedio
derechos a la enpresa por un térmno de treinta afios, contraviniendo asi el
articulo 12 de la Ley 36 de 1980, que establece un térm no de 25 de afios para
este ti po de concesiones.

El Resuelto N° 48-R-25 de 4 de febrero de 1997 term na indi cando, por un
| ado, que en el presente caso existen vicios de ilegalidad graves y evidentes,
“situaci 6n juridica que invalida el conocido principio de irrevocabilidad de | os
actos adm nistrativos” y, por otro, que en el negocio adm nistrativo respectivo,
preval ece el bienestar social y el interés publico, de conform dad con el
articulo 226 de | a Constitucion Politica (Cfr. fs. 296-298 del Antecedente N° 1).

I'l. LAS NORMAS SUPUESTAMENTE VI OLADAS Y EL CONCEPTO EN QUE LO HAN SI DO

Segun el apoderado judicial de | a actora, |os actos i mpugnados vi ol aron el
articulo 6 de a Ley 36 de 17 de octubre de 1980, derogada por |la Ley 24 de 30 de
junio de 1999 (G. O. N° 23.832, de 5 de julio de 1999, péag. 4), que establecia
|l o siguiente:

“ARTI CULO 6: Las solicitudes de que tratan los dos articulos
anteriores deberan estar aconpafiadas de | os siguientes docunmentos:

a. Copia autenticada de l|la escritura de constitucion, de |as
reformas si | as hubiera, con certificacién de su inscripciodn en el
Regi stro Publico y su presentaci on si el solicitante fuere persona
juridica.
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b. Constancia de pago de Cinco M| Bal boas (B/.5,000.00) a favor de
Tesoro Nacional .

c. Cual esquiera otros docunentos o informaci ones que establ ezca el
M ni sterio de Gobierno y Justicia.”

Ajuicio del licenciado Carrillo, el acto i mpugnado viol6 de forma directa
el precepto transcrito porque el msm revocé |la concesi én hecha a favor de
CELLULAR VI SI ON PANAMA, S. A, luego de que ésta cunpli 6 | os requisitos que exige
esa norma. Para sustentar su afirmaci 6n, el mencionado | etrado citdé cada una de
|l as fojas del expediente adm nistrativo contentivo de la solicitud de concesi 6n
f ormul ada por su representada ante el M nisterio de Gobierno y Justicia. En dicho
expedi ente constan | os docunentos anexados a esa solicitud, entre ellos, |os
documentos a que se refiere el articulo 6 de la Ley 36 de 1980.

Afirma, asim smo, que |os actos admi nistrativos que reconocen derechos a
favor de terceros no pueden revocarse de oficio, sin dar oportunidad al afectado
de ser oido, por lo que la revocacion cunplida en este caso hace il egal el
Resuelto N° 553 impugnado.

El articulo 7 de la Ley 6 de 1980 es la otra disposicion que se estim
vi ol ada. El contenido de esta norma era el siguiente:

“ARTI CULO 7: Dentro de los dos meses siguientes al recibo de la
solicitud el Mnisterio deberd conceder o negar la licencia
respectiva. De concederse la licencia, la msma tendréa una duracién
de seis neses, dentro de |os cuales el interesado debera presentar
adi ci onal mente la siguiente informacidn:

a. La descripcién del transm sor con determ naci 6n de su potencia

b. La ubicacién del transm sor, con expresion de su posicion
geografica, expresada en grados, mnutos y segundos de latitud y
longitud y altura sobre el nivel del mar.

c. El sistema de radiacién y potencia estimada radi ada.
ch. Un estudio técnico sobre la viabilidad del proyecto.

Se podra conceder una proérroga adicional si el solicitante conprueba
que existen razones fundadas que requieren un plazo mayor para
aportar | a documentaci 6n expresada en este articulo.

Di cha proéorroga en ningun caso excedera de seis meses.”

El concepto de la infraccion de la norma transcrita fue expuesto por el
licenciado Carrillo en | os siguientes térm nos

“El articulo 7 de la Ley 36 del 17 de octubre de 1980 fue viol ado
directamente. ElI parrafo primero del articulo 7 disponia que |a
Li cencia provisional concedida a CELLULAR VISION PANAMA, S. A.
tendria una vigencia de seis (6) meses. Ello fue reconocido en el
resuelto 552 del 25 de noviembre de 1996 y transgredido con e

resuelto N° 553 inpugnado. Las resoluciones que reconocen derechos
a favor de particulares no pueden ser revocadas de oficio, es
necesario que nmedie peticién e instruccién que corroboren I|la
exi stencia de |los presupuestos que permtan l|la invalidacién. EI
térm no | egal mente sefialado en el articulo 7 y reconocido en el
resuelto 552 era de seis (6) meses. ElIl Mnisterio de Gobierno vy
Justicia, de oficio revoco sin existir causal legal el térm no de
seis (6) meses de la Licencia Provisional

Adi ci onal mente, en caso de alguna om sion, disposicioéon (sic)
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obligaba al funcionario a establecer detalle y requerir de

concesionario el o |os supuestos documentos o requisitos faltantes,
y otorgarle un térm no prudencial para cunplirlos antes de proceder
a sancionarlo. Segun el texto legal, el térmno que el Mnisterio
estaba obligado a conceder era de por |o nenos seis (6) neses,
pudi endo ser hasta de seis (6) nmeses mas, en el caso que el
interesado pudiera acreditar razones fundadas para ello.

El resuelto recurrido fue proferido sin nmediar peticion e
instrucci 6n alguna, el Mnisterio procedi6 de oficio y sin dar a
afectado posi bilidad de ser oido.”

Cabe agregar, finalnmente, que el licenciado Carrillo citd en apoyo de sus
argument os dos resoluciones de |la Sala Tercera, fechadas 30 de junio de 1975 y
16 de abril de 1997, en las que se declar6 la nulidad de sendos actos

adm ni strativos que revocaron derechos subjetivos concedidos a favor de |os
particulares (fs. 32-36).

I'1'l. ARGUMENTOS DEL TERCERO | MPUGNANTE DE LA DEMANDA

Al presente negocio comparecidé el ingeniero José GCuanti, entonces
Presi dente del Ente Regul ador de |os Servicios Publicos, para oponerse a |as
pretensiones de |la parte actora. En el libelo de oposicién, presentado por
intermedi o del licenciado Roberto Meana, el tercero inpugnante pidiéo a la Sala
gque ni egue |l o pedido por |a demandante y, ademAs, que “ordene |l a revocaci 6n de
Resuelto N° 552 de 25 de novienmbre de 1996 por ilegal, ya que el msmo resulta
contrario al contenido de | o dispuesto en el Articulo 4 de la Ley N° 17 de 9 de
julio de 1991, y al Articulo 11 de la Ley 31 de 8 de febrero de 1996".

El licenciado Meana estinma que |la pretensi én de la actora, dirigida a que
se declare nulo el Resuelto N° 553 de 13 de diciembre de 1996 debe negarse
porque a través del Resuelto revocado (N° 552) el Mnisterio de Gobierno y
Justicia violdé el articulo 4 de la Ley 17 de 1991, que modifico el articulo 2 de
la Ley 36 de 1980, toda vez que asignd frecuencias a CELLULAR VI SI ON PANAMA, S.
A., que no estan dentro de |as contenpladas en el aludido precepto. En otras
pal abras, dicho Mnisterio no podia otorgar concesiones para |la prestaci 6n de
servicio de distribucion de seflales no interactivas fuera de | os segmentos de
frecuencias que el articulo 4 ibidem consagra.

Asi m smo, el licenciado Meana considera que el Resuelto N° 552, revocado
por el acto demandado, violo6 también el articulo 11 de la citada Ley 31, que
faculta al Ente Regul ador para establecer el Plan Nacional de Atribucion de
Frecuenci as del Espectro Radi oel éctrico, separando | as frecuencias destinadas a
otros servicios no reglanmentados por dicha Ley. EI Mnisterio de Gobierno y
Justicia debi 6 esperar hasta que el Ente Regul ador adoptara el Plan Naci onal de
Atribuci 6n de Frecuencias, para asi otorgar a CELLULAR VISION PANAMA, S. A.
frecuencias distintas a | as determ nadas en el articulo 4 de la Ley 17 de 1991
antes nencionada. Segun dicho letrado, el Plan aludido, que se mantenia en
consulta para septienbre de 1997, dispone que | as frecuenci as otorgadas nedi ante
el Resuelto N° 552 ibidema | a demandante, han sido separadas para | a prestacion
de servicios de teleconunicaciones diferentes al de television, por lo que
resulta claro que |l o dispuesto en este Resuelto es contrario a | o estipul ado en
el Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias (fs. 223-229).

I'V. EL | NFORME DE CONDUCTA

En el informe de conducta, remtido a |la Secretaria de |la Sala mediante
Nota N° 2033 de 20 de junio de 1997, el entonces Vice-Mnistro de Gobierno y
Justicia, seflor Martin Torrijos, selimtoé a exponer las m smas notivaci ones que
se plasmaron en |a Resolucion confirmatoria del acto original acusado. Sin
embar go, agregod, que la licencia o autorizacién otorgada a esa enpresa era de
caracter provisional. “En estas condi ci ones de provisionalidad, el Estado puede,
si asi |lo estima conveniente, para la proteccidén de |los intereses nacional es,
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revocar |l a concesi 6n. Las concesi ones provisional es no tienen necesari anente que
hacer transito a una concesi 6n de caréacter definitivo. En consecuencia, este
M nisterio, al revocar |a concesi én provisional otorgada a Cellular Vision de
Panama, S. A., no ha violado el principio de irrevocabilidad de |os actos
adm nistrativos y de certeza juridica de que gozan éstos” (fs. 188-192).

V. OPINI ON DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

Al contestar |la demanda, nmediante Vista N° 335 de 28 julio 1997, Ila
Procuradora de | a Adm ni straci én indicdé que el Mnisterio de Gobierno y Justicia
vul neré el “principiodeirrevocabilidad” de | os actos adm nistrativos al expedir
el Resuelto N° 553 inpugnado, porque no es atribucién de |la Adm nistracién
revocar sus propi os actos, sino expedirlos conforme a derecho y, en caso de que
sea necesaria su revocaci 6n, demandarl os ante |l a Sala Tercera de | a Corte Suprema
de Justicia, que es el organism conmpetente en materia de “control de Ila
| egal i dad”.

Para reforzar sus argumentos, |la representante del M nisterio Piblico cito
opi niones doctrinales y jurisprudencia de esta Sala, relacionadas con el
principio de irrevocabilidad de | os actos adm nistrativos. Para concluir, pidio
a la Sala que acceda a | as pretensiones de | a soci edad demandante (fs. 193-203).

VI . CONSI|I DERACI ONES DE LA SALA TERCERA

Corresponde a la Sala en esta etapa pronunciarse sobre el fondo del
presente negocio. La Sala ha hecho un exhaustivo analisis de |as al egaciones
f ormul adas por cada una de | as partes, asi como de | os argumentos expuestos por
|l a Procuradora de la Adm nistracion y por el Ente Regul ador de |os Servicios
Pablicos y considera que el acto adm nistrativo inmpugnado por el licenciado
Carrillo no infringe | os preceptos |egales que se cita como viol ados.

Para conprender la conclusién a la que ha |legado |la Sala es necesario
partir del hecho de que |las concesiones relativas al uso y explotacién de |os
medi os de conunicaci 6n en general deben inspirarse, de acuerdo con nuestro
ordenam ento constitucional, en el bienestar social y el “interés publico”. E
articulo 256 de la Constitucion Politica claramente se refiere a estos aspectos
al sefialar | o siguiente:

“ ARTI CULO 256. Las concesiones para |la explotaci 6n del suelo, de
subsuelo, de los bosques y para la wutilizacidéon de medios de
comuni caci 6n o transporte y de otras enpresas de servicio publico,
se inspiraran en el bienestar social y en el interés publico.”

De acuerdo con el precepto citado, la utilizacion de |os medios de
comuni caci 6n y transporte debe realizarse a través de “concesi ones”, |as cual es
han de tener como fundamento el “bienestar social y el interés publico”. En

térm nos generales, ello significa que tales concesiones deben procurar |a
satisfacci6n y proteccién de los intereses colectivos, planteam ento que es
consono con el contenido del articulo 86 constitucional que concretamente sefial a
que “Los nmedios de comunicaci é6n son instrumentos de informacidn, educaci én
recreaci 6n y difusién cultural y cientifica.”

El “interés publico”, segun Guillerm Cabanellas, se refiere al “bien
publico, a la conveniencia de |a mayoria frente al egoisno de cada cual, que ha
de prevalecer en caso de conflictos de intereses entre el individuo y la
soci edad, entre el particular y el Estado cono entidad de Derecho Publico”
(Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo 1V, 212 Ed., Buenos Aires
1989. péag. 462).

La Sal a ha exam nado deteni damente | as piezas procesales y, al igual que
el funcionario demandado, considera que |la concesi6n otorgada nmediante e
Resuelto N° 552 de 25 de novienbre de 1996 a | a soci edad CELLULAR VI SI ON PANAMA,
S. A era contraria al "“interés publico”, dadas las an6émalas y precarias
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condi ci ones técnico-juridicas en que fue otorgada. Asi se conmprueba en la
document aci 6n que consta en el expediente adm nistrativo relativo ala solicitud
de frecuenci as hecha por | a demandante, en el cual se aprecia que |la demandante
nunca solicitdé de manera formal una concesi 6n para el uso y explotaci én de 100
frecuenci as para el servicio de televisio6n pagada, sino uUnicamente 25y, ademas,
que la hoja técnica que en estos casos confecciona el Departamento Técnico de
Tel ecomuni caci ones para determ nar |la viabilidad técnica de la solicitud, sélo
se elabord respecto de las 25 frecuencias originalmente solicitadas y no asi
respecto de | as frecuenci as restantes, que fueron requeridas de manera i nformal
por CELLULAR VI SION PANAMA, S. A e ilegalmente | e fueron concedi das.

Es importante indicar que |os hechos anotados, que aparecen claranmente
probados a fojas 89, 121 y 122 de |os antecedentes, fueron oportunamente
advertidos por el entonces Director de Medi os de Comuni caci 6n Encargado, quien,
en el Memorandum N° RR-01 de 12 de julio de 1996, que es de fecha anterior al
Resuelto N° 552 ibidem (Cfr. fs. 141 y 142 de los antecedentes), sefald6 a
entonces Vicem nistro del Ramo, licenciado Martin Torrijos, que la solicitud
presentada por | a soci edad CELULAR VI SI ON PANAMA, S. A., que estaba pendiente de
ser concedi da o negada, no |l enaba | os requi sitos técnico-1egal es por | os notivos
ya enunci ados. Pese a estas indicaciones, el ente demandado expidi 6 el Resuelto
N° 552 i bidem otorgando a | a demandante una concesi 6n para el uso y explotaci on
de 100 frecuenci as radi oel éctricas para | a prestaci 6n del servicio de tel evisiodn
pagada via m croondas, por un térm no de treinta (30) afos, a pesar de que el
articulo 12 de |a derogada Ley 36 de 1980 |limtaba este térm no hasta un maxi nmo
de veinticinco (25) afios

El probl ema planteado tambi én debe ser analizado desde | a perspectiva de
nuevo marco juridico que en materia de tel ecomuni caci ones regia en el nmomento en
que fueron asignadas |as 100 frecuencias a |la sociedad CELLULAR VI SI ON PANANMA,
S. A (novienmbre de 1996). En tal sentido, debe recordarse que nedi ante Ley 26
de 29 de enero de 1996 se cre6 el Ente Regul ador de | os Servicios Publicos, cuyo
articulo 19 (nuneral 2) lo facultdé para “Otorgar, en nombre del Estado segun

proceda, |as concesiones, licencias y autorizaciones para |la prestaci é6n de |os
servici os publicos de su conpetencia, de acuerdo con | as normas fiscales y demés
di sposiciones vigentes...” (G O N° 22.962, del 30 de enero de 1996). Asi m sno,

a través de la Ley 31 del 8 de febrero de 1996 (G. O. N° 22.971 de 9 de febrero
de 1996), se dictaron | as normas para |l a regul aci én de |l as tel econuni caci ones en
la Republica de Panama, “con el objeto de acelerar |a nodernizacién y e

desarroll o del sector, pronmover |la inversion privada en el mercado, extender su
acceso, mejorar la calidad de |os servicios, promover tarifas bajas al usuario
y la conmpetencia leal, en la provision de |os servicios de telecomunicaci ones
sujetos a esta Ley”. El articulo 1 de este m smo cuerpo | egal excluydé del ambito
de aplicaci on de sus disposiciones a “los servicios de telegrafia nacional, de
radi odi fusi 6n y distribucion de sefiales de televisidn no interactiva y |os de
radi odi fusi 6n y bandas ciudadanas”; y el articulo 12 dispuso que “El Ente
Regul ador otorgara y supervisara |las concesi ones para el uso de las frecuencias
asignadas a las teleconunicaciones” y “El Mnisterio de Gobierno y Justicia
otorgard y supervisara |l as concesi ones para el uso de |las frecuencias asi gnadas
a otros servicios no reglanmentados en esta Ley”.

Para cunplir los fines trazados en la Ley 31 de 1996, su articulo 11
encomenddé al Ente Regul ador de los Servicios Publicos el establecimento del
“Plan Nacional de Atribuciéon de Frecuencias”, con el objeto de separar |as
frecuenci as destinadas a | os servicios de tel econuni caci ones, de | as desti nadas
a otros servicios no reglamentados en dicha Ley. El precepto citado dispuso |lo
sigui ente:

Articulo 11. El Ente Requlador de los Servicios Publicos,
suj et andose a los principios establecidos en esta Ley y sus
regl ament os, al Plan Nacional Técnico de Tel econuni caciones y a | os
tratados y conveni os internacional es suscritos y ratificados por |a
Replblica de Panama, establecera el Plan Nacional de Atribucién de
Frecuencias del Espectro Radioel éctrico, separando |as frecuencias
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destinadas a | os servicios de tel econuni caci ones, de | as desti nadas
a otros servicios no reglamentados en |l a presente Ley.” (Subraya | a
Sal a)

Fue asi cono el Ente Regul ador inicié un proceso de consultas con distintos
concesionarios y otros interesados (cono |la Direccion Nacional de Medios de
M ni sterio de Gobiernoy Justicia) a fin de que éstos presentaran sus respectivas
observaciones y comentarios antes de la aprobacion del Plan Nacional de
Atribuci 6n de Frecuencias, cuya adopcio6on finalmente se materializé en la
Resol uci 6n N° JD-107 de 30 de septienbre de 1997 (G. O. 23.391 de 3 de octubre
de 1997, péag. 62).

Ante | os hechos anotados y considerando que la Ley marco del sistema de
tel ecomuni caci ones de | a Republica de Panama (Ley 31 de 1996), estaba en vigencia
desde el 9 de febrero de 1996, esto es, mucho antes de que | a sociedad CELLULAR
VI SI ON PANAMA, S. A presentara su solicitud de frecuencias ante el Mnisterio
de Gobierno y Justicia (hecho ocurrido el 25 de marzo de 1996, segln el Memo N°
RR-01 de 12 de julio de 1996), esta entidad debi 6 suspender el tramte de esa
solicitud y esperar hasta que el Ente Regul ador, en cunmplim ento de | o di spuesto
en el articulo 11 de la citada Ley, adoptara el “Plan Nacional de Atribuci én de
Frecuenci as”, en el cual se establecerian | os segmentos de frecuenci as di stintos
de | os contenpl ados en el articulo 4 de la Ley 17 de 9 de julio de 1991 (G O
N° 21.831, de 17 de julio de 1991), que podian ser otorgados por dicho
M nisterio. Ello debi6 ser asi para evitar tanto |la asignaci én de frecuencias
destinadas a |l a prestaci 6n de diversos servicios de tel econuni caci ones, cono | as
interferencias perjudiciales a |os concesionarios y clientes de éstos y | ograr
asi una eficiente prestaci on de |os distintos servicios de tel econmunicaci ones.

Sobre el punto, es pertinente anotar que el Presidente del Ente Regul ador
de | os Servicios Publicos manifiesta a foja 226 que para el momento en que e
Pl an Naci onal de Atribucién de Frecuencias estaba en consulta (septienbre de
1997), las frecuencias asignadas a |a demandante estaban atribuidas a la
prestaci 6n de diversos servicios de telecomunicaciones. Al conparar la
document aci 6n relativa a la solicitud de CELLULAR VI SION PANAMA, S. A., cuyo
representante |legal pidid |la asignacién “de las frecuencias de 25.0 Ghz hasta
29.5 Ghz” (Cfr. fs. 89 y 122 de |os antecedentes), con el Plan Nacional de
Asi gnaci 6n de Frecuencias en vigencia (G. O N° 23.391, de 3 de octubre de 1997
pag. 106) se aprecia que, en efecto, | os segmentos de frecuenci as solicitados por
|l a enmpresa demandante han sido asignados en ese Plan a diversos servicios de
tel ecomuni caci ones que aparecen descritos en la Resoluci6n N° JD-025 de 12 de
dici embre de 1996 (G O. N° 23.183, del 13 de dicienmbre de 1996, pag. 13), cuya
copi a autenticada tambi én fue aportada por el Ente Regul ador (Cfr. fs. 205-213).

Entre esos servicios estan: los de telecomunicaci 6n basica nacional y basica
internacional, el servicio de alquiler de circuitos dedicados de voz, el de
comuni caci ones personales, el de telefonia movil celular, bandas A y B; el
servicio de sistemas troncal es convenci onal es para uso publico y privado, el de
radi ocomuni caci 6n fija y movil, el servicio enpresarial digital internacional

el servicio de term nales de muy pequefia apertura (VSAT), el de comunicaci 6n
mariti ma para uso publico, el de conmunicaci 6n aérea para uso publico, el servicio
de tel ecomuni caci 6n por satélites de baja O6rbita, el servicio de busca personas,
etc.

Es en consideracién a todos estos hechos que la Sala estima que la
concesi 6n de frecuencias otorgada a favor de CELLULAR VI SI ON PANAMA, S. A. por

medi o del Resuelto N° 552 de 1996 era contraria al “interés publico”, dados |os
graves perjuicios que su ejecuci6n ocasionaria a la prestaci én eficiente de
di ver sos servicios de t el ecomuni caci ones Y, consecuent ement e, a | os

concesi onarios de éstos y para sus clientes

La Sala Tercera, a través de vasta jurisprudencia se ha referido a
principio de irrevocabilidad de |os actos adm nistrativos, en base al cual |os
actos adm nistrativos que reconocen u otorgan derechos subjetivos a favor de
particul ares no pueden ser revocados de oficio por la adm nistraci 6on publica.
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Este principio cardinal del Derecho Adm nistrativo, sin embargo, no tiene un
car acter absoluto, pues, tanto |la doctrina cono diversas |egislaciones admten
| a posibilidad de que |la adm nistraci 6n, ante supuestos facti cos excepci onal es,
revoque de oficio sus propias decisiones. El tratadista M guel Marienhoff, por
ejempl o, alude a uno de estos supuestos facticos al indicar que |os actos
adm ni strati vos pueden ser revocados por razones de oportunidad, mérito o
conveni encia, es decir, para satisfacer requerimentos del interés publico, lo
cual, en principio, constituye actividad propia de la Adm nistraci 6n Publica y
asi |l o acepta la doctrina. El m sno autor define |arevocaci 6n cono “la extincion
de un acto admi nistrativo di spuesta por la propia Adm nistraci 6n Publica, para
sati sfacer actual es exi genci as del interés publico o para restabl ecer el inperio
de la legitimdad” (Tratado de Derecho Adm nistrativo. Tomo I1. 42 Ed. Edit
Abel edo- Perrot. Buenos Aires. 1993. pag. 576).

El autor Sanchez Torres, siguiendo |la | egislacio6n col ombiana, alude a |as
di versas causas de revocaci 6n directa de | os actos adm nistrativos y entre ell as
menciona | a revocaci 6n por di sconform dad del acto con el interés publico o por
atentar aquél contra éste. Afirma, que de |l o que se trata aqui es del retiro de
un acto |l egal mente valido por |a propia adm nistraci 6n que | o habia expedi do, en
razéon de la inoportunidad o inconveniencia frente al interés social; Ila
revocaci 6n se vincula de esta forma a |la cuestién de mérito del acto (SANCHEZ
TORRES, Carlos Ariel. Teoria General del Acto Adm nistrativo. Biblioteca
Juridica. Biblioteca Di ké. 1995. Medellin. pag. 251).

El jurista Roberto Dromi, por su parte, distingue entre revocaci én por
razones de oportunidad y revocaci 6n por razones de ilegitim dad, refiriéndose |la
primera a aquell os casos en que un acto admi nistrativo puede ser revocado para
satisfacer exigencias de interés publico, procediendo sienpre respecto de
cual qui er tipo de acto, reglado o discrecional; y |la segunda, a | os casos en que
el acto nace viciado o se torna luego viciado por canbios en el ordenam ento
juridico o la desaparicién de un presupuesto de hecho que altera |la relacion
entre las normas y el acto (Roberto, DROM . Derecho Adm nistrativo. 62 Ed.
Edi ci ones Ciudad Argentina. Buenos Aires. 1997. pag. 271).

En el Derecho Conparado | a revocaci 6n de | os actos adm ni strativos tamnbi én
es objeto de regulaci6n. En Col ombia, por ejemplo, el articulo 69 del Cédigo
Cont enci oso- Adm ni strativo establ ece como causal es de revocaci 6n directa de | os
actos adm ni strativos, la manifiesta oposici on de éste ala Constitucion Politica
oalaley; suinconform dad con el interés publico o social, o si el acto atenta
contra él o causa agravio injustificado a una persona. No obstante ello,
trat andose de actos creadores de una situaci én juridica de caracter particular
y concreta o que reconozcan un derecho de igual categoria, el articulo 73 ibidem
establ ece que pueden ser revocados, pero con el consentim ento expreso y escrito
del respectivo titular. La m sma norma di spone que “habré lugar a |l a revocaci 6n
de esos actos, cuando resulten de la aplicacion del silencio adm nistrativo
positivo, si se dan | as causal es previstas en el articulo 69, o si fuere evidente
que el acto ocurri 6o por nedios il egal es”

En Espafia, | a Ley 30/1992 de 26 de novi embre, sobre el Régimen Juridico de
| as Admi ni straci ones Publicas y del Procedi m ento Adm nistrativo Comin (articulo
105.1) faculta alas Adm ni straci ones Publicas para “revocar en cual qui er noment o
sus actos de gravamen o desfavorables, siempre que tal revocaci é6n no constituya
di spensa o exenci 6n no permitidas por las leyes, o sea contraria al principio de
i gual dad, al interés publico o al ordenam ento juridico”. En México, el articulo
11 de la Ley Federal de Procedimento Adm nistrativo, publicada en 1995,
establ ece entre | as causal es de extinci 6n de | os actos adm ni strativo de caréacter
i ndividual |la “revocaci 6n, cuando asi |l o exija el interés publico, de acuerdo con
la ley de la materia”.

En Panama, el tema relativo a |la revocacioéon oficiosa de |os actos
adm ni strativos vino a ser |egalmente regulado en el Titulo Il del Libro Il de
la reci én aprobada Ley 38 de 31 de julio de 2000 (G. O. N° 24.109 de 2 de agosto
de 2000), denom nado “De |a Revocatoria de |los Actos Adm nistrativos”. El
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articulo 62 de esta Ley, cuyo Libro Il entrara a regir en marzo de 2001, recoge
cuatro supuestos en que las entidades puablicas pueden revocar |os actos
adm ni strativos que reconocen o declaran derechos a favor de terceros, a saber
cuando el acto se emta sin conpetencia para ello; cuando el beneficiario de
acto haya incurrido en declaraciones o haya aportado pruebas falsas para
obt enerl as; cuando el afectado consienta |la revocaci 6n y cuando asi | o di sponga
una norma especial. La m sma norma exige como formalidad previa a | a expedicion
del acto revocatorio, el concepto previo (“antes de |a adopci 6n de |a medida”)
del Personero Municipal, del Fiscal de Circuito o del Procurador o Procuradora
de |l a Adm ni straci 6n, segun se trate de un acto de al cance nmuni ci pal, provincial
0 nacional, respectivanente.

Frente al caracter no absoluto del principio de irrevocabilidad de |os
actos adm nistrativos y ante la ausencia de una regul aci 6n expresa sobre este
tema en |l a | egislaci 6n panamefia para | a fecha en que se expidi 6 el acto acusado,
cabria, pues, preguntarse si |la entidad demandada podia revocar validamente |a
concesi 6n provi sional otorgada a | a soci edad CELLULAR VI SI ON PANAMA, S. A, O si,
por el contrario, estaba obligada a respetar el térm no de vigencia de la m sma,
el cual, segun el articulo 7 de | a derogada Ley 36 de 1980, era de seis (6) neses
prorrogabl es. En concepto de la Sala, el analisis y la solucidn del problem
pl ant eado, dada su natural eza y conpl ejidad, no puede hacerse al margen del resto
del ordenam ento juridico vigente, sino, por el contrario, alaluz de |as normas
y principios que |o integran.

En tal sentido, la Sala debe recordar que la interpretacion de |as
di sposiciones |legales y reglanmentarias debe hacerse de conform dad con | os
preceptos y principios que la Constitucién Politica consagra. Es lo que en la
doctrina y la jurisprudencia se conoce cono el “principio de interpretaci 6n de
conform dad con | a Constitucion”, el cual se fundamenta en | a natural eza suprema
del ordenam ento constitucional respecto del resto de las normas de inferior
jerarquia. La Sala Tercera se refirio a este principio en su Auto de 15 de
febrero de 1991, en |los siguientes térm nos

“La Sala ha sefial ado en | os autos de 14 de enero y de lo. de febrero
de 1991 que, de conform dad con |l o dispuesto en el articulo 12 del
Codigo Civil, la ley debe interpretarse de conform dad con I|a
Constituci 6on. El principio antes mencionado ha sido desarrollado en
los paises democraticos a través de la jurisprudencia. El
catedratico de |l a Universidad de Madri d, Eduardo Garcia de Enterri a,
explica este principioenlos siguientes térmnos: "la supremacia de
la Constituci 6n sobre todas las normas y su caracter central en |a
construccion y en la validez del ordenamento en su conjunto,
obligan a interpretar éste en cual quier momento de su aplicacioén -
por operadores publicos o por operadores privados, por Tribunales o
por Organos |legislativos o administrativos- en el sentido que
resulta de los principios y reglas constitucionales, tanto |as
generales com | os especificos referentes a la materia de que se
trate".

Este principio es una consecuencia derivada del caracter normativo
de la Constitucion y de su rango supremo y esta reconocido en |os
sistemas que hacen de ese caracter un postul ado basico. Asi, en |los
Est ados Uni dos, todas |l as Leyes y | os actos de |l a Adm ni straci 6n han
de interpretarse in harmony with the Constitution: en Alemania el
m sno principio impone die verfassungskonforme Auslegung von
Gesetsen, la interpretaci é6n de |l as Leyes conforme a | a Constituci én.
En ambos casos, cono practi canente en todos | os paises con justicia
constitucional, el principio es de formulacién jurisprudencial" (La
Constituci6n como norma_y el Tribunal Constitucional, Editorial
Civitas, Madrid, 1988, pag. 95).

(Registro Judicial, febrero de 1991, pags. 1-5)

Sobre el m smo principio, tambi én son consul tabl es | os Autos de 14 de enero
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y 1° de febrero, ambos de 1991, expedidos por la Sala Tercera (Cfr. Registro
Judi ci al de enero de 1991, pags. 41-46 y febrero de 1991, péags. 2-5).

Como se indico antes, la licencia provisional otorgada a CELLULAR VI SI ON
PANAMA, S. A. “para operar una estacidn de televisidn y utilizar |as respectivas
frecuencias” tenia una duraci 6n de seis (6) meses prorrogables, térm no dentro
del cual la interesada debia aportar la informaci édn descrita en el articulo 7 de
| a derogada Ley 36 de 1980, que se cito6 como viol ado. Segun el articulo 8 i bidem
reci bida dicha informaci 6n, el M nisterio de Gobierno y Justicia disponia de un
“de un plazo de dos meses para conceder o negar la licencia definitiva para uso
de canal es de television”. Al exam nar el contenido del cuerpo |egal citado se
advi erte que ni nguno de sus preceptos establ ecen nada en cuanto a | a posibilidad
de revocar |la respectiva licencia tenporal antes del vencim ento de ese térm no
por razon de |la manifiesta i nobservancia del “interés publico”. Sin enbargo, el
interpretar el citado precepto |legal de conform dad con el citado articulo 256
de la Carta Fundamental, que establece que “las concesiones sobre nedios de
comuni caci 6n deben inspirarse en el interés publico”, la Sala concluye que |la
observanci a de ese térm no de seis (6) meses so6lo era posible en |l a medi da en que
| a concesi 6n otorgada a CELLULAR VI SI ON PANAMA, S. A., constitutiva de un derecho
subj etivo, estuviese conforme con el interés publico, es decir, que no fuese
contraria a éste. Y es que, asi conmo la Ley 36 de 1980 establecia | as condici ones
y requi sitos necesarios para obtener una l|licencia para operar una estaci on de
televisiodn, la Constitucion Politica, cono norma suprema del Estado, tanbién
exigia y aun exige en su articulo 256, que este tipo de concesiones sean
conformes con el interés publico. No siendo ello asi en el caso de |la concesi 6n
otorgada a CELLULAR VI SI ON PANAMA, S. A., por |las razones que se han expuesto
la Sala estima que | a entidad demandada podia vali damente revocar el Resuelto N°
552 de 1996 con el fin de preservar o garantizar de forma inmediata |a
efectividad del “interés publico” que debe inspirar todas |as concesi ones sobre
medi os de comuni caci 6n

Si bien la concesi 6n otorgada a CELLULAR VI SI ON PANAMA, S. A. significaba
para ésta el otorgami ento de un derecho subjetivo, no cabe |l a menor duda de que

el interés publico al que se ha hecho referencia, debia preval ecer sobre el
interés particular de esta enmpresa, en atenci on al principio constitucional de
“primacia o preemnencia del interés publico o social sobre el interés
particular”, consagrado en el articulo 46 de la Carta Fundanental. La Sala

Tercera se refirio a este principio en su Sentencia de 26 de enero de 1995, en
el cual declar6 que no eran ilegales los articulos 16 y 17 del Decreto Ejecutivo
N° 124 de 1990, por el cual se prohibidé tenmporal mente | a exportaci é6n de | arvas,
post-larvas, reproductores salvajes de camarones y de poliquetos. En este caso

la Sala estimd, con fundamento al articulo 46 de |la Carta Fundanmental, “que el
interés publico debe preval ecer sobre el potencial perjuicio que pudiera sufrir
|l a enmpresa demandante”, |a cual, precisanmente, se dedicaba a | a exportaci én de

|l as al udi das especies (Cfr. Registro Judicial de enero de 1995, pags. 320-323).

La Sala estim asi, con apoyo en |los preceptos constitucionales citados,
que el Mnisterio de Gobierno y Justicia podia revocar |la concesi é6n otorgada a
CELLULAR VI SI ON PANAMA, S. A. nediante el Resuelto N° 552 de 1996, habi da cuenta
de | a urgente necesi dad de restabl ecer y preservar el interés publico claranmente
desconoci do desde el nonmento en que dicho Mnisterio dio a esta enpresa una
concesi 6n sobre cien (100) frecuencias sin que todas fueran formalnmente
solicitadas y setenta y cinco (75) de éstas carecian del estudi o del Departanmento
Técni co de Tel ecomuni caci ones que garanti zara su viabilidad técnica. Ademas, se
otorg6 | a concesi 6n por un térm no superior al permtido por la Ley 36 de 1980
A ell o debe agregarse, que |la decisién adoptada por dicho Mnisterio evitd una

afectaci 6n aun mayor al interés publico o colectivo, dadas |las graves
consecuenci as que se hubiesen derivado tanto para el Estado cono para |os
concesionarios y sus clientes, por la utilizacién de parte de CELLULAR VI SION

PANAMA, S. A. de segnmentos de frecuencias destinadas a servicios de
tel ecomuni caci ones distintos del servicio de televisién, segun | a reglanmentaci én
que el Ente Regulador de Ilos Servicios Publicos estaba por adoptar, en
cunmplimento de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 31 de 1996
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El principio deirrevocabilidad de | os actos adm nistrativos, cono se sabe,
tiene como fundamento esencial un interés particular o subjetivo, materializado
en un derecho reconocido a favor del particular. En el presente caso, en el que
|l a concesi 6n otorgada a | a soci edad demandante era mani fi estamente contraria a
interés publico, aquél interés no puede estimarse cono argunmento suficiente para
sostener la irrevocabilidad del Resuelto N° 552 de 1996 porque, como se ha dicho,
en | as concesiones para la utilizaci6on de | os nmedi os de comuni caci 6n el interés
publico debe preval ecer sobre el interés privado. La decisién contenida en el
Resuel to demandado, aun cuando considera otros nmotivos que no es del caso
exam nar, se fundamenta, preci sanmente, en el citado articulo 256 de la

Constitucion Politica, que establece que | as concesiones para la utilizaci 6n de
| os medi os de comuni caci 6n deben inspirarse en el bienestar social y el interés
publico, el cual, a su vez, debe prevalecer sobre el interés privado o

particul ar, por disposicién expresa del articulo 46 constitucional

Por | as razones expuestas, |l a Sala Tercera de | a Corte Suprema de Justici a,
adm nistrando justicia en nonmbre de |la RepUblica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES | LEGAL el Resuelto N° 553 de 13 de septienbre de 1996 ni e
acto confirmatori o, expedi dos por el Mnistro de Gobierno y Justicia, y NIEGA | as
restantes pretensiones formul adas en | a demanda.

Noti fi quese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) HIPOLITO Gl LL SUAZO
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR LA
LI CENCI ADA ALMA CORTES, EN REPRESENTACI ON DE PROCESADORA MARPESCA, S. A., PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR I LEGAL, LA NOTA DM 1069-2000, DE 29 DE MAYO DE 2, 000

EM TI DA POR EL M NI STRO DE DESARROLLO AGROPECUARI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, DI ECI SEI' S (16)
DE NOVI EMBRE DE DOS M L (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS:

La licenciada Alma Cortés, actuando en nombre y representaci 6n de
PROCESADORA MARPESCA, S. A., ha interpuesto demanda contenci oso adm ni strativa
de plena jurisdiccion para que |la Sala Tercera declare nula, por ilegal, |la Nota

DM 1069- 2000, de 29 de mayo de 2,000, emtida por el Mnistro de Desarrollo
Agr opecuari o.

Entre las pretensiones formuladas en la demanda figura |a suspension
provi sional de |los efectos del acto inmpugnado, en atencién a | os principios de
fumus boni iuris y periculumin mora. Sustenta solicitud en los térm nos que
transcri bi mos a continuaci 6n

"De no atenderse esta solicitud especial, observandose | a exi stenci a
o apariencia de un buen derecho, por cuanto esta (sic) debidanmente
acreditada la violacién directa de nuestro ordenam ento juridico
interno en perjuicio de los particulares a los cuales se esta
sometiendo ilegal mente a cunplir con estas disposiciones apartadas
del derecho

Obvi amente, la provocaci 6n de perjuicios notoriamente graves en
contra de los particulares afectados por esta reglanmentacién
contraria a la Constitucion y a la Ley, cuya il egalidad es ostensi -
ble y de dificil reparaci 6n, ya que al ser ilegal este Acto Adm nis-



