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en dicho club no pueden ser consi deradas como deduci bl es del inpuesto sobre |a
renta.

Cabe sefalar que esta la Sala ya se ha pronunciado sobre este tenma,
medi ante |l a resoluci 6n de 29 de abril de 1976, la cual es del tenor siguiente

"Cierto es que el Club Unién, el Club de Golf y el Club Canpestre no
han sido instituidos con fines lucrativos, como es afirmdo en | as
resol uci ones acusadas, pues es un hecho notori o que prinordi al mente
esos centros se dedican a atender las actividades sociales de
qui enes son m enbros o0 soci 0sS.

Dentro de esos centros soci al es es posi bl e que | os ej ecutivos puedan
concertar negocios para |la enmpresa bancaria con algunos de |os
hombres de negoci o que son socios, o0 con | as personas que inviten a
esos lugares; pero, esa no es la razon principal por la cual han
sido fundados tales clubes, ni el notivo que real mente nueve a |as
personas para ser socios O para concurrir a los msmos. Por
consi gui ente, |los argunmentos aducidos por |a demandante no son
val i dos, para considerar a |las cuotas que paga el banco en dichos
cl ubes como deduci bl es”

En razén de |lo anteriormente expuesto, la Sala considera que no se ha
infringido el ordinal b del paragrafo uno del articulo 697 del Cddigo Fiscal

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de la Corte
Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad de |la
|l ey, DECLARA QUE NO ES ILEGAL |a resolucién No. 213-84 de 27 de enero de 1997
di ct ada por el Adm ni strador Regi onal de Ingresos de | a Provincia de Panama, asi
como tanpoco |lo son |os actos confirmatorios y, por lo tanto, no accede a |as
pretensi ones del demandante.

Noti fi quese y Cunpl ase

(fdo.) JORGE FABREGA P.
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA
LCDA. ROSENDA SARM ENTO EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON, PARA QUE SE
DECLAREN NULOS POR | LEGALES LOS NUMERALES 1 Y 2 DE LA RESOLUCI ON 1-Q C DE 14 DE
ABRI L DE 1997, DI CTADO POR LOS MAGI STRADOS DEL TRI BUNAL SUPERI OR DE MENORES EL
ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE:
EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, ONCE (11) DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

La licenciada ROSENDA SARM ENTO actuando en su propio nonbre y
representaci 6n, ha presentado demanda contencioso adm nistrativa de plena
jurisdiccion, para que se declaren nulos, por ilegales, los nunmerales 1 y 2 de

| a Resolucidn No. 1-Q C de 14 de abril de 1997, dictado por | os Magi strados de
Tri bunal Superior de Menores.

La resoluci 6n que se impugna es el resultado de un proceso disciplinario
adel antado por el Tribunal Superior de Menores, que impuso a la Licenciada
SARM ENTO | a sanci 6n de destituci 6n del cargo que venia ocupando cono Juez
Segunda Seccional de Menores del Primer Circuito Judicial, en atencioén a |as
faltas cometi das durante su actuaci 6n en el proceso de reintegro abierto en favor
de la menor CRISTAL OUT FERNANDEZ. En el punto 2° de dicha resolucion, se
procedi 6 al nonmbram ento del reenmplazo de |la Juez destituida.
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De | a demanda i ncoada se corri 6 traslado al Tribunal Superior de Menores
para que rindiese un informe explicativo de su actuaci 6n, m sm que reposa a
folios 139-147 del expediente contentivo del negocio sub-judice.

De igual forma se dio traslado a la Procuraduria de la Adm nistracion
quien mediante Vista Fiscal N° 42 de 11 de febrero de 1998, solicitd a esta
Magi stratura que se acogi eran | as pretensiones de |l a parte actora, al considerar
basi camente que se inmpuso a |la juzgadora una sanci 6n no acorde con | as previstas
para | os procesos disciplinarios.

Una vez surtidos todos los tramtes pertinentes a este tipo de procesos,
|la Sala Tercera procede al analisis de |la controversia pl anteada

I . ANTECEDENTES DE LA ACTUACI ON

1. Inicio del proceso disciplinario

La Presidencia de la Corte Suprema de Justicia, mediante Nota No. P-CSJ-
005-97 de 23 de enero de 1997, solicitdé al Tribunal Superior de Menores |a
apertura de un proceso disciplinario contra la Juez Segunda Secci onal de Menores,
Li cenci ada ROSENDA SARM ENTO, en vias de determ nar | a posible com si6n de faltas
por parte de la mencionada Juez en el proceso de reintegro tramtado en su
despacho, que culm né con | a entrega de | a ni fia CRI STAL OUT FERNANDEZ a | a sefiora
MARI ELA FERNANDEZ DAVI LA.

Esta circunstanci a obedeci 6 a que el dia 21 de enero de 1997 | a sociedad
panamefia fue sacudida por la noticia periodistica de que |la nifia CRI STAL OUT
FERNANDEZ habia sido ultimada, presum blemente a manos de su madre biol égica |l a
sefiora MARI ELA FERNANDEZ DAVI LA, en | a Republica de Costa Rica, a s6lo 3 dias de
haber sido entregada a dicha sefiora por disposicion de la Jueza ROSENDA
SARM ENTO, conmp consecuencia de un proceso de reintegro

El Tri bunal requerido asumé la peticion, e inici6 un proceso
di sciplinario, al constatar que el proceso de reintegro referido habia sido
resuelto por la Juez SARM ENTO en un térm no perentorio de 20 horas, por |o que
existia grave preocupacion en el sentido de que |la decision asum da por |a
Juzgadora "habia podido infringir el procedimeto |l egal, y demostrar negligencia,
i npaciencia o ignorancia de la ley" (f. 2 del expediente).

2. Descargos de la funcionaria procesada

Iniciado el proceso disciplinario, se inprimdé a este el tramte
contenpl ado en el articulo 289 del Cédigo Judicial, que consiste basicanente en
1. Dar vista de | os antecedentes por cinco dias al funcionario contra quien se
procede; 2. admitir |as pruebas conducentes; 3. Sefialar térm no para |la practica
de pruebas; 4. procurar de oficio |a conprobaci é6n de | os hechos que constituyan
la falta disciplinaria; y 5. Oir de palabra o por escrito al acusado o a juicio
del funcionario sustanciador, a cualquier persona que desee hacerlo, en un
térm no comin de cinco dias.

Todas estas instancias se surtieron en el proceso iniciado contra |la Juez
SARM ENTO, permtiéndose a ésta |la oportunidad de ejercitar su derecho de
def ensa.

El argumento medul ar de dicha defensa descansé en el sefial am ento de que
el reintegro es una nmedida cautelar, a través de la cual se solicita la
asistencia o apoyo de la autoridad para lograr la restituciodn del hijo o hija a
|l a casa paterna o a la que el petente sefiale, y que podia ser ordenada sin mas
tramte. En este contexto, la funcionaria procesada indic6é que su actuaci 6n de
entregar a la nifa CRI STAL OUT a | a sefiora FERNANDEZ DAVI LA no constituy6 mas que
el cumplimento de su deber | egal de prestar el auxilio que |a madre de | a nenor
|l e habia peticionado para recuperar a su hija, que para entonces se encontraba
en manos de un tercero, |a sefiora DI GNA DE MARQUEZ.

La funcionaria judicial afiade finalmente, que si bien el reintegro se
ordend al dia siguiente en que fue solicitado, siguiendo | as modernas corrientes
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procesal es que exigen una mayor celeridad en |la tramtacion de |as causas, se
practicaron al gunas diligencias sumarias: inpresioén diagnéstica o evaluativa de
I a ni ia CRI STAL OUT, y se permtio la intervenci 6n de | a sefiora DE MARQUEZ, antes
de dictar la resolucién de reintegro

3. Decisio6n del Tribunal Disciplinario

Pese a | os descargos presentados, el Tribunal Superior de Menores concluyo
que el proceso de Reintegro tramtado ante el Juzgado Segundo Seccional de
Menores de Panama en relacidén a |la nmenor CRISTAL OUT FERNANDEZ adol ecid de
irregul ari dades que constituyen faltas disciplinarias y a la ética judicial, vy
que anmeritaban | a aplicaci 6n de | a maxi ma sanci én, | a pérdida del cargo judicia
que ocupaba.

La Sala presenta a continuacién de manera resefiada, estas |l amadas
"irregul ari dades procesales" que condujeron a la destitucidon de la Juez
SARM ENTO!

1. En ningdn nomento quedd acreditado que MARIELA FERNANDEZ DAVILA fuese
efectivamente | a nmadre de | a nifia CRI STAL OUT. No existe documento al guno en el
expedi ente tram tado, que conpruebe tal condicion. Si bien |la juzgadora aseguro
haber visto el pasaporte de |a sefiora MARI ELA FERNANDEZ, sefiala que nunca se
aport6 tal prueba al expediente debido a que "la fotocopiadora se encontraba
dafiada" (f. 217 del expediente que contiene el proceso disciplinario)

El Tri bunal Superior consideré cono invalida l|la argunmentaci én ofrecida, en
virtud de que primeramente, la filiacién no puede conmprobarse por la via
testimonial, y porque era deber de |la Juez procurar |la incorporaci 6n al proceso
de |l a docunmentacién relativa al m smo, principal mente de aquella que daba fe
sobre |la maternidad de |la nifia cuyo reintegro se solicitaba.

2. Con excepci 6n de | as decl araci ones ofrecidas a | a Juez por |a sefiora MARI ELA
FERNANDEZ (supuesta madre bioldgica) y de | a sefiora DE MARQUEZ (a cuyo cui dado
se encontraba | a nifia desde hacia cuatro afios), declaraciones que resultan por
demas contradictorias, no existian en el expediente el ementos probatorios que
perm tieran deslindar qué tipo de relacién mantenia | a sefiora FERNANDEZ con | a
ni ia CRI STAL OUT. La sefiora DE MARQUEZ acept6 que en |los prineros dos afos |la
sefiora FERNANDEZ | e entregdé ciertas sumas de dinero para |la manutenci 6n de |a
ni Ala, pero gque en los dos Ultinmos dos afios no habia existido ningldn contacto
entre madre e hija, en virtud de que |a sefiora FERNANDEZ se encontraba en el
extranjero donde ejercia la prostitucion

El  Tribunal Superior de Menores ha insistido en este aspecto que
consi deraba rel evante para decidir el reintegro, por cuanto las circunstancias
antes narradas constituian serios indicios de que |la conducta de |la supuesta
madr e podia conducir a |la suspensi6n de |la patria potestad sobre |a nifia, toda
vez que el Codigo de la Famlia, en su articulo 342 prevé que | os padres perderéan
|l a Patria Potestad o autoridad parental, cuando abandonen | os deberes i nherentes
a su condicién de tales y desatiendan injustificadamente a sus hijos en el
aspecto afectivo y fam liar por espacio de seis meses 0 mas.

En concepto del Tribunal, |as declaraciones ofrecidas por |as partes
interesadas en el reintegro apuntaban hacia un abandono y desatenci 6n afectiva
y famliar de la supuesta madre hacia la hija por un periodo muy superior al
enunci ado en | a norma, razoén por la cual |la juzgadora estaba obligada a realizar
una investigaci 6n mas cui dadosa antes de acceder al reintegro, mxime cuando
existia un tercero (sefiora DE MARQUEZ) que habia venido ejerciendo por cuatro
afios |l a guarda, crianza y educaci 6n de |la menor CRI STAL OUT.

El Tribunal Superior sefial 6 i ncluso, que aunque no era materia del proceso
disciplinario contra la Juez SARM ENTO | a determ naci 6n de si se configuré causa
de abandono en el caso de |la nmenor CRISTAL OUT, era innegable que si en algun
momento | a sefiora FERNANDEZ proveydé bienes materiales a su hija, la parte
afectiva nunca fue atendida por |a supuesta madre, por |lo que la juzgadora no
podia decidir "sin mas tramte" el reintegro de |a menor.
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No era suficiente -continta sefial ando el Tribunal Superior de Menores- que
MARI ELA FERNANDEZ DAVI LA denostrara ser |la madre de | a menor para proceder a
reintegro. En aras del interés superior del menor, la Juez contaba con |o0s
i nstrument os | egal es necesari os para ordenar una cui dadosa i nvesti gaci 6n en este
caso, antes de decidir |la suerte de |a niia.

3. En cuanto a los |Ilamados tramtes que |l a juzgadora adel anté antes de ordenar
el reintegro, se hace alusio6n a la inpresién psicol 6gica de | a menor, practicada
s6lo mnutos antes de dictar sentencia por la psico6loga del juzgado. La
funci onaria SARM ENTO mani festdé en su oportuni dad que a consecuencia de esta
eval uaci 6n se pudo determ nar que "era el querer de |l a niia quedarse con su madre
bi ol 6gi ca". No obstante, el informe de |la psicdloga en realidad reveld que |a
ni ia mostraba "poca estabilidad en su el ecci 6n" cuando se | e preguntaba con qui én
queria quedarse (f. 20 del cuaderno que contiene el proceso contencioso). Ademéas
de ello, la psicologa habia recomendado que se investigara |la situacién de |la
reclamante a fin de determ nar |la calidad de vida que podia brindarle a CRI STAL.
Esta ultima reconmendaci 6n nunca se materializé.

De lo dicho concluyé el Tribunal Superior, que no se |leg6 a conprobar
debi damente la |l amada preferencia de |la nifia por su madre biol égica, ni |as
condi ci ones de vida que le ofrecia a la nifia, | o que garantizaria efectivanente
el interés superior del nmenor. En este contexto es de recordar que |la inpresioén
psi col 6gi ca practicada a una menor de seis afilos, separada de su madre biol 6gica
desde | os dos afios, tanmpoco podia considerarse un factor determ nante en |a
deci si 6n del proceso.

4. La otra diligencia que practico |la juzgadora de nenores fue |l a de atender |a
decl araci 6n de | a sefiora DI GNA DE MARQUEZ, quien habia tenido a su cuidado a la
ni ia por cuatro afios. En dicha decl araci 6n se acusa directanente a |a sefiora
FERNANDEZ de ejercer la prostitucion en el territorio nacional y en el
extranjero, y se solicitaba encarecidanente al juzgado que se |ocalizara al
verdadero padre de | a nifila, puesto que por |la vida que |a madre biol égica habia
Il evado no era conpetente para cuidar a la nifia. (fs 20-21 del proceso)

La sefilora DE MARQUEZ solicitaba ademas, que se le practicara un exanmen
psi col 6gico a | a sefiora FERNANDEZ, petici 6n que concordaba con | a recomendaci 6n
de |l a psicologa del juzgado, y que como ha quedado visto, nunca se practicé

5. La juez destituida basdo su defensa en gran nedida, en el argumento de que e
proceso de reintegro era una medi da caut el ar que podia ordenarse sin mas tramte
mani f est ando que | a costunbre del juzgado era inmprimrle el tramte del proceso
sumari o, aspecto que fue corroborado por el Secretario Judicial del Juzgado.

El examen del Tribunal Superior de Menores en |la resoluci é6n que ordena | a
destituci 6on, revel 6 que | as disposiciones del proceso sumario (art. 790-794 de
Codigo de la Fam lia) no facultan al juzgador para tomar nedi das i nmedi atas, cono
asegur 6 haberlo hecho | a juzgadora en aplicaci 6n de dicho procedi m ento

Del ané&lisis efectuado se concluy6 que la Juez, al decidir el reintegro,
no se limtdé a imponer una medida cautelar, puesto que ésta es una accion de
cui dado tendi ente a asegurar el resultado de un proceso, y que se dicta antes de
emtir sentencia, conforme |lo prevé el articulo 791 del Cbédigo de la Famlia
Est as medi das cautel ares conl |l evan ademds, | a practica de diligencia de audi enci a
para |l as partes interesadas, m sma que tanpoco se realizo en el caso de | a nenor
CRI STAL.

Si bien dependi endo de | a natural eza del caso, el reintegro puede tener |a
funci 6n de cui dado, se desprende claranmente que |la Juez SARM ENTO al ordenar e
reintegro de | a menor CRI STAL OUT, no aplicé una nedi da cautel ar sino que decidi 6
una pretensi 6n de fondo y le puso fin a un proceso

6. La defensa de |la juzgadora procesada ha indicado que hubo conform dad por
parte de | a sefiora DE MARQUEZ con | a decisio6n de reintegro asum da, y que ésta
no fue objeto de inpugnaci6n

El Tribunal Superior de Menores pudo constatar en su investigacién sin
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embargo, que | a decision de reintegro no fue debi danmente notificada al apoderado
|l egal de dicha sefiora, que habia recibido poder para actuar desde el dia 16 de
enero de 1997. Ello, en concepto del Tribunal, fue factor determ nante en la
om si 6n de presentar recurso de al zada

Se destaca no obstante, que |la sefiora DE MARQUEZ ha asegurado en su
decl araci 6n que fue conm nada a firmar |l a resoluci 6n de reintegro bajo |la amenaza
de que no podria salir del despacho judicial si no firmaba dicha resol uci 6n

7. Aunado al hecho anterior se suma otra irregularidad. Consta que el acta de
entrega de la nifa fue firmada a las 11:45 de |la mafiana del dia 17 de enero de
1997 (f. 114 del proceso disciplinario) mentras que |l a resolucién de reintegro
aparece como notificada y firmada a las 11:55 de |a mafiana de ese dia. Cono
resalta el Tribunal Superior, el acta de entrega de | a menor que es consecuenci a
de la decisidén de reintegro es anterior a la firma de |la propia decisidn de
reintegro v su notificaciodn, |o que conduce a |la inevitable conclusio6n de que ni
siqui era se encontraba en proceso de ejecuci én dicha resoluci 6n cuando | a nifia
ya habia sido entregada

El Tri bunal Superior de Menores concluyd de esta forma, que | a Juez ROSENDA
SARM ENTO habia i ncurrido con su proceder en este caso, en | as siguientes faltas

a) faltas al debido proceso, al no aplicar de manera correcta | as di sposiciones
de la |l egislacién de nmenores;

b) que no habia adel antado todas las diligencias que le permtia la ley en
beneficio del interés superior de CRI STAL OUT FERNANDEZ vi ol ando de esta forma
el deber inpuesto en el articulo 199 numeral 12 del Codigo Judicial, que le
i mponia el deber de hacer uso de todas | as facul t ades probatorias que | e concedi a
la ley para verificar |os hechos al egados;

c) la falta anterior tanmbi én conllevaba | a infracci 6n del articul o 440 numeral es
1 y 3 del Cobdigo Judicial sobre las normas de Etica Judicial, conforme a |as
cual es | a juzgadora estaba obligada a acatar |la Constituciony la Ley, y a dictar
su fall o de manera vigilante para que en | o humanamente posible, su | abor fuese
atil a la comunidad y a |l os que ante ella litigan.

Se identifica estas conductas como i gnorancia inexcusable delaleyyfalta
grave a la ética judicial, lo que conforme al articulo 23 numeral 4 del Cddigo
Judi ci al conlleva |l a pérdida del cargo. Por ende, el Tribunal Superior de Menores
en su condici 6n de superior jerarquico de |la Juez Seccional de Menores, aplico
a la juzgadora la sanci 6n de destitucion a través de |l a Resoluci on No. 1-Q C de
14 de abril de 1997, censurada ante esta Sala de |la Corte Suprena.

I1'l. CARGOS DE | LEGALI DAD PRESENTADOS CONTRA LA SANCI ON DE DESTI TUCI ON
APLI CADA

Considera el recurrente que el acto de destituci on es violatorio de |os
articulos 290, 291 y 283 del Cddigo Judicial, los articulos 103, 104, 106, 107
y 109 del Acuerdo N° 46 de 27 septienbre de 1991; el articulo 23 numeral 4 de
Codi go Judicial y articulo 200 numeral 3 del Codigo Judici al

En t érm nos general es se observa que | o medul ar de | a disconform dad de | a
recurrente con el acto acusado, descansa en que si bien se adelantd en su contra
un proceso de orden disciplinario, se |l e inmpone | a sanci én de destituci édn por su
supuesta falta a la ética judicial, con base a una causal "ignorancia
i nexcusabl e” que no se encuentra contenpl ada en | as normas sobre Etica Judicial"
(f. 132 del expediente)

El recurrente agrupa en tres categorias |las violaciones que acusa, por |lo
que esta Superioridad procedera simlarmente a realizar un analisis conjunto de
Il as normas cuya transgresi 6n se ha pl anteado.

El primer grupo de normas cuya viol aci 6n aduce | a funcionaria sancionada,
consiste en |la presunta violacién de los articulos 290, 291 y 283 del Cédigo
Judicial. Las normas enunci adas prevén de manera respectiva: que term nado el
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procedi m ento, el superior inpondréd |la correccion disciplinaria o declarara no
haber lugar a ello (Articulo 290); |as correcciones disciplinarias aplicables a
| os Jueces y Agentes del Mnisterio Piblico, dentro de | os cual es se encuentra
|l a amonestacion; la multa y |la suspensi 6n del cargo (Articulo 291); y |los casos
en que procede | a separaci 6n del cargo de | os funcionarios del Escal af 6n Judi ci al
(Articulo 283).

En este m smo rengl én se aduce | a viol aci én de los articul os 103, 104, 106,
107 y 109 del Acuerdo No. 46 de 1991 que reglamenta |la Carrera Judicial. Estas
di sposi ci ones han establ ecido | a necesi dad de que exi sta proporcionalidad entre
la falta cometida y |l a sanci 6n i npuesta (A. 103); |l a obligaci én de notificar |as
destituci ones o suspensiones personal mente (A. 104); que procede |la aplicacién
de correcciones disciplinarias cuando se incurra en |las causales del Cddigo
Judicial y del Reglamento de Carrera (A. 106); que el procedimento para |la
aplicaci 6n de sanciones es el previsto en el Coédigo Judicial (A 107); y que la
separaci 6n del cargo procede en | os casos contenpl ados en el Libro Primero de
Codi go Judicial (A 109)

Todas estas normas han sido violadas, segun | o expresa la recurrente en
concepto de violacién directa, puesto que la sancién a inponer por causa del
procedi m ento disciplinario seguido a la Juez SARM ENTO era alguna de |as
previstas para las faltas disciplinarias: ampnestaci 6n, nmulta o suspensi 6n, mas
no destituci én.

En segundo térm no, el actor acusa la violacioén por interpretaci 6n errénea
del articulo 23 nuneral 4 del Cdédigo Judicial, que establece que |os cargos de
voluntaria aceptaci 6n se pierden para sus titulares por delito o falta grave
contrala ética judicial. Se arguye en este sentido, que no podia sanci onarse por
faltas a la Etica Judicial a quien no habia sido investigada por estas faltas,
sino sometida a un proceso disciplinario

Fi nal mente, se aduce violado el articulo 200 nuneral 3 del Cédigo Judicial
que establece que ademas de | as sanciones penales y disciplinarias que se |es
i mpongan a | os jueces, éstos tambi én responden por | os perjuicios que causen a
violar |la ley por ignorancia inexcusable. Segun el recurrente, esta violacién se
produce en concepto de indebida aplicacién, por cuanto el Tribunal Superior de
Menores consider6 que | a negligencia inexcusable puede permtir la separaci6n o
destituci 6n de un funcionario.

I'V. DECI SION DE LA SALA TERCERA

Por exam nado el asunto debatido, la Corte procede a decidir si
efectivamente existe vicio de ilegalidad en |la actuaci 6n del Tribunal Superior
de Menores, o si por el contrario, la decisién asum da dentro del proceso

di sciplinario adelantado contra |la Juez SARM ENTO se ajusta a derecho

Para arribar a tal discernimento esta Magi stratura debera exam nar dos
aspectos fundanental es:

1. La legalidad del proceso disciplinario adel antado; vy
2. La posibilidad de aplicar |la medida de destituci6on cono resultado de dicho
proceso.

A tal fin nos avocamps, no sin antes dejar establecido que |la Licenciada
ROSENDA SARM ENTO era Juez Titular en el Juzgado Segundo Seccional de Menores
desi gnada por Resoluci6n No. 2 de 8 de enero de 1997, so6lo poco dias antes de
ocurridos |los hechos que originaron su destitucion. Dicha funcionaria habia
ocupado tal cargo por Concurso de Méritos, |lo que la hacia parte de la Carrera
Judi ci al

Lo anterior resulta inmportante para los fines de dejar claranmente
establecida la situaci6n |egal de dicha funcionaria, asi com sus derechos y
prerrogativas.

Uno de | os aspectos mAs rel evantes de |la Carrera Judicial, es |la garantia
de que goza el funcionario judicial en ejercicio de su cargo de que se mantendra
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en el m smo, salvo causal justificada que amerita su destitucién o alguna otra
medi da disciplinaria. Asi, los funcionarios que estidn dentro de la Carrera
Judi ci al gozan de | a garantia de inanovilidad (Art. 278 del Coédigo Judicial), lo
que inmplica que no podréan ser destituidos, suspendidos ni trasladados, sino por
delito o por falta debidamente conprobados, y que deberan ser oidos en |os
térm nos que establece |la Ley, antes de ser destituidos.

Como se desprende de |lo dicho, la Juez SARM ENTO por ser funcionaria de
Carrera, gozaba de |la prerrogativa de inanovilidad, mentras no incurriese en
delito o falta. No obstante, si se comprobaba que habia incurrido en falta que
ameritara su destitucién, ésta podia ser dispuesta, pero brindandosele |la
oportuni dad de ejercer su defensa.

En parrafos anteriores se ha expuesto de manera anmplia, |las razones que
conduj eron a iniciar un procedi mento de caracter disciplinario contra |la Juez
SARM ENTO, m sno que se adel ant6 por |la autoridad conpetente para ello cual era
el Tribunal Superior de Menores conforme a |lo establecido en los articul os 286
y 288 del Cédigo Judicial

El analisis que realizé el Tribunal antes enunciado arroj6 resultados
concluyentes, en el sentido de que |la Juez SARM ENTO habia incurrido en faltas
y violaciones al procedimento contenido en la |egislaciodon de menores, que le
hacian sujeto de sanci 6n correccional

Esta Sal a no puede dejar de sefial ar, que ni aquél analisis del Tribunal de
Menores, ni el que adelanta esta Magistratura, en manera alguna pretendi 6 ni
pretende endi |l gar responsabilidad a la juzgadora por el tragicoy fatal desenl ace
de la vida de |la menor CRISTAL OUT FERNENDEZ, evento sobre el cual la juez
carecia de control. Evidentenmente un aspecto es el de la entrega de la infante
a su supuesta madre, y otro el acto abom nable en el que incurrid la sefiora
FERNANDEZ de cercenar |la vida de su propia hija

No obstante | o dicho, ese desenlace condujo irrem siblemente ala revision
del proceso por medio del cual se entregdé |l a menor a | a sefiora MARI ELA FERNANDEZ
DAVI LA. Es alli donde se centra el examen de |a actuaci 6n de |la juzgadora, y de
gue emanan | as evidentes irregul ari dades con |las que se adelant6 este proceso
sumarisimo de reintegro

La Sal a considera que el hecho de que se haya resuelto un proceso de ta

i mportancia con la celeridad extrema que se adelantd (principal mente dadas | as
condi ci ones en que | a supuesta madre habia "abandonado" a su hija); el hecho de
que no se acreditara en el expediente | a materni dad de | a sefiora FERNANDEZ sobre
CRI STAL OUT; el que no haya quedado claro cuando fue la uUltima vez que la
presunta madre habia tenido contacto o procurado | a manutenci 6n de su hija; que
no se haya conprobado que la nifia tenia una preferencia real por |a al egada
madre; que no se hayan practi cado | as eval uaci ones psi col 6gi cas sugeridas por |la
psi col oga del Tribunal y reclamdas por |a sefiora DE MARQUEZ a cuyo cui dado se
encontraba la nmenor; que no se hubiese indagado en | o absoluto sobre |as
condi ci ones de personalidad y de vida de | a sefiora FERNANDEZ; que se profiriera
decision final y definitiva al respecto en el |apso total de dos dias; que se
dictara el acta de entrega de |la nifa antes de firmarse y notificarse | a decision
de reintegro; y que ésta no haya sido notificada debidamente al apoderado
constituido de | a sefiora DI GNA DE MARQUEZ, son al gunos de | os hechos anémal os por
decir | o menos, que acontecieron en este proceso, y que cono bien analizara e

Tribunal Superior de menores, infringieron la letra y el espiritu de la
| egi sl aci 6n de menores en Panama.

Si endo que | as faltas endil gadas est 4&n conprobadas, cabe discernir si era
posi ble la aplicaci én de |a medida de destituci é6n sobre I a Juez SARM ENTO

Comp hemos adel antado, |a Juez gozaba de inamovilidad, salvo que se
conprobara la comsién de falta o delito, en cuyo caso cabia la sancion de
destitucién (a. 278 del Cédigo Judicial). Todas | as oportuni dades de defensa se
le brindaron a la |licenciada SARM ENTO, quien |las ejerci6 plenamente, tal conmo
se desprende de | os antecedentes que contienen el proceso disciplinario.
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La sanci 6n disciplinaria se ha justificado con base a |a negligencia con
gque se manej 6 el asunto, y a las violaciones al procedimento del Cbédigo de |a
Fam lia a |l as que se hizo al usi 6n previamente, conforme |l o prevé el articulo 285
del Cbédigo Judicial. Es el caso que del analisis efectuado se concluydé que la
Juez de Menores procedi 6 con desconoci mi ento i nexcusable a la funci én tutel ar que
la jurisdiccion de menores esta obligada a brindar, msma que |e concede al
juzgador amplisims facultades | egal es y procedi mental es para | ograr ese proposi -

to.

Si bien en el caso de la Juez SARM ENTO se inicidé un procedimento por
faltas disciplinarias, el Tribunal de Menores dej6 claro que |a actuaci 6n de |la
Juez tambi én constituia violacién a | o dispuesto en el articulo 440 sobre Etica
Judicial, particularmente a | o establecido en los numerales 1° y 3° referentes
a la obligacién de acatar la Constitucién y la Ley, y a dictar sus fallos de
manera vigilante. El articulo 23 nunmeral 4 del Co6digo Judicial establece que | os
cargos de voluntaria aceptaci 6n se pierden, entre otras causas: por falta grave
contra la ética judicial

Por ende se advierte, que a |la Juez ROSENDA SARM ENTO se le endilgd la
com si 6n de varias faltas de orden disciplinario, y de otras que constituian
faltas graves a la Etica Judicial, y que todas fueron ventiladas o acumnul adas
dentro del m smo proceso por ser el Tribunal Superior de Menores el encargado de
ventil ar anmbas causas, | o que no produce violacidén a la |ley segun | o expresé la
Sala Tercera de la Corte en sentencia de 23 de junio de 1998. De alli que el
resul tado del proceso haya sido la sanci 6n de destituci6n.

Para abundar en este aspecto, por demAas inmportante para la jurisdiccion
di sciplinaria, es de mencionar que esta Sala ha venido indicando que en al gunos
juzgam entos correccionales de servidores judiciales efectivamente se ven
trasl apados | os dos procedi mentos: el disciplinarioy el de faltas a la Etica
Judicial, pues contienen principios procesales simlares, con garantias de
bil ateralidad, contradiccién y conmpetencia por parte del superior jerarquico
pese a que se encuentran regul ados de nmanera diferente y en capitul os distintos
De esta forma se ha entendido que las faltas a la Etica se ubican tambi én cono
preterm siones a conductas que la ley prevé, y que son susceptibles de ser
tomadas en cuenta por el superior jerarquico dentro de un proceso correccional
siempre que se le permta al procesado el derecho de defensa. En suma, que |as
faltas a la Etica Judicial pueden ser conprobadas a través de un proceso
di sciplinario o penal. (cfr. sentencias del Pleno de |la Corte Suprema de 3 de
mayo de 1993 y de 11 de julio de 1994).

Reproduci mos a continuaci 6n de manera parcial, |os comentarios externados
en este sentido a través de sentencia de |la Sala Tercera de |la Corte, cal endada
20 de octubre de 1995:

"En referencia al hecho alegado por el demandante de que se le
sigui 6 un proceso disciplinario y se |le sancioné por falta a la
ética judicial, reiteramos que el articulo 23 numeral 4, sélo exige
que |l a destitucidén sea hecha por |la autoridad nom nadora previa
conprobaci 6n de | os hechos, y el articulo 278 ibidem que consagra
el principio de inamovilidad de | os funcionarios de carrera sienpre
y cuando no hayan incurrido en falta a la ética judicial, agrega que
en ningdn caso podr& destituirseles sin ser oidos en |os térm nos
previstos en el Titulo XII del Libro |I del Codigo Judicial. En el
presente caso las faltas cometidas fueron probadas en el proceso
di sci plinario seguido por |os Magistrados del Tribunal Superior

Por tanto, el licenciado PEDRO MORENO G. fue destituido por | a auto-
ridad conpetente, pudo ejercer su derecho de defensa, ejercitar |os
recursos en tienpo oportuno, y al sancionarlo no se ha violado el
debi do proceso, ni norma sustantiva al guna. Tal como | o ha expresado
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de 3 de
mayo de 1993, las faltas a la ética judicial pueden probarse en un
proceso disciplinario o penal y una vez probados son sanci onabl es”
(el destacado es nuestro).
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Si endo que una de | as formas de perder el cargo de servidor judicial es por
falta grave a la Etica, y que concurrian ademas otras causal es de infraccién a
| os deberes de | os servidores publicos del Escalafén Judicial, se aplicé a la
referida juzgadora | a maxi ma sanci 6n correctiva, por considerarse que viol 6 sus
deberes comp adm ni stradora de justicia.

En el proceso correccional surtido a | a Licenci ada ROSENDA SARM ENTO ant e
el Tribunal Superior de Menores, se |le aseguraron a |la funcionaria procesada
todos los mecanismos | egal es de defensa, permtiéndoseles |la presentaci 6n de
descargos y pruebas. Pese a que |la precitada funcionara sefiala que no se le
indicaron | os recursos impugnativos que tenia a su haber, de ser cierta tal
om sion, la msma queddé subsanada con | a presentaci 6n del recurso de reconside-
raci 6n ante el Tribunal que inpuso | a sanci 6n (fs. 31-41 del cuaderno del proceso
contenci oso), y del proceso que se ventila ante esta Sala de la Corte

De esta forma se concluye que no se han violado los articulos 23 nuneral
4, 283, 290 y 291 del Codigo Judicial, ni los articulos 103, 104, 106, 107 y 109
del Regl amento de Carrera Judici al

Fi nal mente, en cuanto a | a acusada viol aci 6n por indebida aplicacié6n de
articulo 200 numeral 3° del Co6digo Judicial, esta Corporaci 6n debe indicar que
esta norma no debe ser aplicada por el Tribunal Superior de Menores, sino que |le
corresponde a | a Sala Tercera de | a Corte una vez que el Juez es sanci onado pena
o disciplinariamente y alguna de | as partes afectadas por dicho juzgador, acude
a este estrado solicitando | a i ndemi zaci 6n por dafios y perjuicios. No obstante
lo anterior, el exanen adel antado evidencia claramente que este articulo de
Codi go Judicial no fue el Unico y mucho menos el fundamento medul ar de | a sanci 6n
i mpuesta a la licenciada SARM ENTO, siendo que su destitucién se basd en la
viol aci 6n de diversas normas de l|la |egislacién de nenores en el proceso de
reintegro de | a ni ia CRI STAL OUT, el quebrantam ento de sus deberes conmo juzgado-
ra, y las faltas incurridas contra la ética judicial que anteriormente se han
descrito, por lo que su aplicacion supletoria resultaba sin mayor trascendencia
en el resultado de |a sancion

Concl ui nos que no existe vicio de ilegalidad en | a actuaci 6n correcciona
del Tribunal Superior de Menores en este caso, y asi procede a declararlo esta
Superioridad.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, adm nistrando
justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA QUE NO SON
| LEGALES, los puntos 1° y 2° de |l a Resolucidén No. 1-Q-C de 14 de abril de 1997,
expedi da por el Tribunal Superior de Menores.

Noti fi quese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) JORGE FABREGA P.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO CARLOS CARRI LLO EN REPRESENTACI ON DE JACOBO PALI S, PARA QUE SE DECLARE
NULA POR | LEGAL LA RESOLUCI ON N° DRP 425-98 DE 1 DE OCTUBRE DE 1998, DI CTADA POR
LA DIRECCION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA, EL ACTO
CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE:
EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, ONCE (11) DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado Carlos Carrillo en nonmbre y representaci 6n de JACOBO PALI S
ha presentado demanda contenci oso adm ni strativa de plena jurisdiccioén para que



