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No. 147 de 1999, destituyendo al Teniente ALEXI S RI VERA. (Ver fojas 1-2 y 10-11)

Es inportante resaltar, que aunque el Decreto de destitucion no haya
consignado | os recursos gubernativos que tenia a su haber el afectado, el sefor
ALEXIS RIVERA hizo uso del recurso de reconsideraci 6n ante el Mnistro de
Gobierno y Justicia (f.7-8), y posteriornmente instauré de manera oportuna el
proceso contencioso adm nistrativo ante la Sala Tercera, con |lo que convalidé
cual qui er defecto en la notificacion del acto que |le afectaba (ver articulo 32
de la Ley 135 de 1943, vigente al momento de | os hechos). La Sala concluye, por
lo anterior, que tampoco resultaron infringidos los articulos 98 y 106 de
Regl ament o Disciplinario de la Policia Nacional

De manera final, cabe subrayar que no existe evidencia o sefial am ento
al guno, en el sentido de que el teniente ALEXIS RIVERA fuese un Oficial de
Carrera Policial, y que por tanto, tuviese el derecho a estabilidad en el cargo
que otorga el articulo 107 de la Ley 18 de 1997. Recordenos en este sentido, que
conforme al articulo 51 de la Ley ibidem pertenecen a la Carrera Policial
aquel |l os ciudadanos que, siguiendo las normas de reclutamento y seleccién,
est abl eci dos en esa Ley y sus reglanmentos, adquieran |a posicion de policia de
carrera, en cuanto cunplan el periodo de prueba. No consta que ninguno de estos
procedi m entos se haya |l evado a cabo en relacién al Teniente RIVERA.

En estas circunstancias, el Tribunal concluye que ante las gravisims
faltas que se inmputaron al Teniente RIVERA , y que fueron acreditadas en la
i nvestigaci 6n disciplinaria que se Ilevé a cabo, con el debido respeto a |as
garantias procesal es del acusado, el Mnisterio de Gobierno y Justicia estaba
facul tado para di sponer | a aplicacién de |la sanci 6n de destituci 6n, y procede en
consecuenci a, negar |as pretensiones del accionante

Por consiguiente, |a SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO ES
| LEGAL, el Decreto de Personal No. 147 de 7 de julio de 1999, dictado por el
Presidente de | a Republica por conducto del Mnisterio de Gobierno y Justicia

Noti fi quese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria.
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CDO. HERI BERTO ESTRI Bi CH., EN REPRESENTACI ON DE RODERI CK EUGENE LEE WONG, PARA
QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA NEGATI VA TACI TA POR SI LENCI O ADM NI STRATI VO,
I NCURRI DA POR LA DI RECCI ON GENERAL DE | NGRESOS DEL M NI STERIO DE ECONOM A Y
FI NANZAS, AL NO CONTESTAR LA SOLICI TUD DEL 27 DE ABRIL DE 2001, RELATIVO A LA
DEVOLUCI ON DE | MPUESTOS SOBRE LA RENTA RETENI DOS EN EXCESO Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: W NSTON SPADAFORA F.. PANAMA, DI ECI OCHO
(18) DE MARZO DEL ANO DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS:

El licenciado Heriberto Estribi, en representaci 6n del sefior RODERI CK
EUGENE LEE, interpuso ante |la Sala Tercera de la Corte demanda contenciosa-
adm ni strativa de plena jurisdiccion para que se declare nula, por ilegal, la

negativa tacita por silencio adm nistrativo en que incurri6 la Direcci 6n Genera
de Ingresos del Mnisterio de Economia y Finanzas, al no contestar dentro de
térmno legal la solicitud de 27 de abril de 2001, rel aci onada con | a devol uci 6n
de las sumas retenidas de mas en concepto de i mpuesto sobre la renta.

En su libelo, el apoderado del actor pidié al Magi strado Sustanci ador que,
antes que decida lo relativo a la adm si6n de | a demanda, pida al funcionario
demandado que certifique si |la peticién de 27 de abril de 2001 fue o no resuelta.
Con ello se quiere probar |a existencia del silencio adm nistrativo impugnado.

No obstante | o anterior, por razones de econom a procesal el Magistrado
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Sust anci ador procede a examnar |a demanda para determ nar si cumple |os
requi sitos y presupuestos para ser adm tida, advirtiendo con ello que |la accion
i nstaurada esta prescrita.

En efecto, tal comp se expone en el hecho quinto de | a demanda (Cfr.f.27),
el dia 27 de abril de 2001 el actor presentd ante la Direcci 6n General de
Ingresos del Mnisterio de Economi a y Finanzas, Seccio6n de Adm nistraci 6n de
Document os y Correspondencia, una solicitud en la que pidié |a devoluci6n de
i mpuesto sobre la renta retenido en exceso por la term nacidn de su relacidn
| aboral con su antiguo enpleador, la Com sion del Canal de Panama.

En el hecho sexto del misnmo |ibelo el apoderado del actor expresdé que,
habi endo transcurrido mis de dos neses desde | a recepci 6n de |la solicitud de 27
de abril de 2001 sin recibir respuesta alguna, pidié a la entidad demandada una
certificacion de la negativa tacita por silencio adm nistrativo, la cual fue
presentada el 31 de octubre del m snp afio. Agrega, que después de | a presentaci 6n
de esta solicitud pasaron dos meses mMASs sin que se recibiera respuesta ni
pronunci am ento al guno de parte de |la autoridad demandada (Cfr.f.28).

De | os hechos expuestos se colige, con toda claridad, que la accion

instaurada por el licenciado Estribi esta prescrita, pues, com la via
gubernativa qued6 agotada dos meses después de |a presentaci 6n de la solicitud
de 27 de abril de 2001 debido a la falta de respuesta del funcionario demandado

(silencio adm nistrativo), el demandante tenia un térm no adi ci onal de dos neses
para acudir a la Sala Tercera a fin de inpugnar |a negativa téacita por silencio
adm ni strativo que se produjo con l|la falta de respuesta del funcionario
demandado. Sin embargo, conmo se colige a foja 34, la accidén contenciosa-
adm nistrativa de plena jurisdiccion se presentd el dia 27 de febrero de 2002

esto es, seis neses después de que dicha acci 6n habia prescrito

Sobre el particular, es pertinente citar el numeral 1 del articulo 200 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que dice lo siguiente

Articulo 200. Se considerara agotada |la via gubernativa cuando

1. Transcurra el plazo de dos meses sin que recaiga decision al guna
sobre cualquier solicitud que se dirija a wun funcionario o
autoridad, siempre que dicha solicitud sea de |l as que se originan
actos recurribles ante la jurisdiccioén-contencioso adm nistrativa;
2. ...

En concordancia con esta norma, el articulo 27 de la Ley 33 de 1946 sefial a
gue la accién encam nada a obtener una reparaci 6n por |esiodon de derechos
subj etivos prescribe, al cabo de dos nmeses a partir de la publicacién
notificacion o ejecuci 6n del acto que causa | a demanda.

Cono | a acci6n dirigida a reclamar |a devol uci 6n de | as sumas descont adas
en exceso en concepto de inpuesto sobre la renta no se interpuso ante |la Sal a
dentro de | os dos nmeses siguientes al agotam ento de |a via gubernativa, resulta
ext empor dnea y procede di sponer su rechazo

Por |1 o expuesto, el Magistrado Sustanci ador, en representaci 6n de la Sal a
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, adm nistrando justicia en nonmbre de |a
republica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE | a presente demanda contenci osa-
adm nistrativa de plena jurisdiccion interpuesta por el licenciado Heriberto
Estribi, en representaci 6n del sefior RODERI CK EUGENE LEE

Noti fiquese

(fdo.) W NSTON SPADAFORA F
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
L1 CENCI ADO JOSE BLANDON Fl| GUEROA, EN REPRESENTACI ON DE MUEBLERI A ANCON, S. A.,
PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 0874 DE 3 DE MARZO DE
1998, DI CTADA POR EL TESORERO MUNI Cl PAL DEL DI STRI TO DE PANAMA, Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,



