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de 24 de diciembre de 1999 y N° 1859 de 15 de junio de 2000, ambas con | a debida
constancia de su notificacién; copia autenticada del escrito por nmedi o del cua

se sustentd el recurso de reconsideraci 6n pronovido contra |l a Resoluci 6n C. F.C.
N° 3532 de 24 de dicienbre de 1999 y una certificacién en |la que conste si el
recurso de apel aci 6n sustentado el 20 de julio de 2000, contra la N° 1859 de 15
de junio de 2000, fue o no resuelto y, en caso afirmativo, que envie copia
autenticada de l|la respevtiva resolucidn, con |la debida constancia de su
notificacion.

Notifiquese y Cunpl ase

(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR LA FI RVA
ARl AS, FABREGA & FABREGA, EN REPRESENTACI ON DE PANAMENA DE MOTORES, S. A., PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 589-98 D. G., DE 2 DE SEPTI EMBRE
DE 1998, EXPEDI DA POR LA DI RECTORA GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL, ACTOS
CONFI RMATORI OS, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: LUI S
CERVANTES Di AZ. PANAMA, SEI'S (6) DE DI Cl EMBRE DEL ANO DOS M L (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

La firma forense Arias, Fabrega & Fabrega, actuando en nonbre vy
representaci 6n de |l a enpresa Pananefia de Motores, S. A, ha interpuesto demanda
contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccién, para que se declare nula, por
ilegal, la Resolucién No. 589-98 D.G., de 2 de septiembre de 1998, expedida por
|l a entonces Directora General de | a Caj a de Seguro Soci al, actos confirmatorios,
y para que se hagan otras decl araci ones.

I. Contenido del acto inmpugnhado.

Medi ante el acto originario acusado de ilegal, sefialado en el parrafo
anterior, la Caja de Seguro Social conden6 a | a demandante, con ninmero patrona
87-611-3244, a pagar a la Institucién la suma de B/.32,258.94, en concepto de
cuotas de seguro social, prima de riesgos profesionales y recargos | egales,
dej ados de pagar dentro del periodo conprendido entre julio de 1990 y dicienbre
de 1995, mas | os intereses que genere | a deuda hasta |l a fecha de su cancel aci 6n
(Cfr. foja 1 del expediente principal).

Contra el acto originario se interpuso en via adm nistativa recurso de
reconsi deraci 6n con apel aci 6n en subsi di o, que fue manteni do en todas sus partes
por |l a Direcci 6n General a través de Resol uci 6n No.794-98 D. G, de 30 de dicienbre
de 1998, y la Junta Directiva de |la entidad oficial demandada al conocer de |la
apel aci 6n confirmd anmbas decisiones anteriores, por nmedio de Resoluci6n
No. 17,526-99-J.D., de 30 de abril de 1999 (Cfr. fojas 7 y 10, ibidem.

I1. Disposiciones que se estimn violadas y su concepto, segln | a parte actora

La parte demandante afirma que |los actos adm nistrativos descritos son
violatorios de los articulos 62 y 140 del Cédigo de Trabajo; 2, 35B, y 62
literal b, del Decreto Ley 14 de 1954.

El articulo 140 del Codigo de Trabajo contiene el concepto |egal de
sal ario, y textual mente di spone

"Articulo 140. Salario es la retribucién que el enpleado debe pagar
al trabajador con notivo de la relacién de trabajo, y conmprende no
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sdél o I o pagado en dinero vy especi e, sino también | as
gratificaciones, percepciones, bonificaciones prims, com siones

participacion en las utilidades y todo ingreso o beneficio que el
trabaj ador reciba por razén del trabajo o como consecuencia de
éste".

De acuerdo a | a parte actora, esta norma fue infringida de manera directa
por om si on, ya que |l a Caja de Seguro Social no la aplic6é al caso controvertido
pues la institucion no indico que el pago en concepto de com siones tanto a la
enpresa Ajunja, S. A cono Fidecar, S. A. no estaban sujetas a |la deducci 6n de
prestaci ones que ahora aquélla exige sobre tales com siones.

Afirma que |las enpresas antes mencionadas no son trabajadoras de la
conmpafii a Pananefia de Motores, S. A. y segun la definicidén del articulo ut supra
salario es la retribuci é6n que debe pagar el enpl eador al trabajador en razén de
la relacién laboral (Cfr. foja 19).

La segunda norma que se invoca cono violada es el articulo 62 del m sno
Codi go, el cual contiene |os conceptos juridicos de contrato de trabajo vy
relaci 6n de trabajo. A juicio del actor, la violacio6n de esta norma ocurri 6 por
aplicaci 6on indebida, ya que entre Ajunja, S. Ay Fidecar, S. A no existio
"contrato o relaci 6n de trabaj o", porque no se dieron | os requisitos que aquella
di sposici 6n exige en estos casos: "dependencia econémca o0 subordinacién
juridica" (foja 20).

Por | o que corresponde al articulo 2 del Decreto Ley 14 de 1954, que
tambi én se afirma vul nerado por | os actos adm nistrativos que se inpugnan, esta
di sposici 6n enuncia | as personas y actividades sujetas al "régimen obligatorio
del Seguro Social". Para la demandante, este articulo fue infringido por
aplicaci 6n indebida, por lo que repite el argumento expuesto con anterioridad,
es decir, niega |la subordinaci 6n o dependencia econémca entre |as enpresas
Fi decar,S. A., Ajunja, S. A y la conpafiia Pananefia de Motores, S. A., asi cono
relaci 6n | aboral o contrato de trabajo alguno entre ellas (foja 21).

El articulo 35-B del referido Decreto Ley cuya violacio6n sustenta |a
demandante, es del siguiente tenor literal

"Articulo 35-B. Los patronos o enpleadores estaran obligados a

deducir a sus trabaj adores | as cuotas a que se refiere el literal a)
del articulo 24, de la presente Ley. lgual mente, estaran obligados
a pagar en efectivo a |la Caja de Seguro Social, |as cuotas obrero-

patronal es dentro del nmes siguiente al que correspondan, segun |as
fechas que se establezcan en el reglamento que dictarda la Caja de
Seguro Social. La Caja de Seguro Social determnara si aplica el
sistema de planillas o cualquier otro, en |la recaudaci 6n de |as
cuotas de | os asegurados y patronos o enpleadores y, reglamentara
| as sanci ones que ocasiona el incumplimento del sistema, por parte
del patrono.

La Caj a de Seguro Soci al estara obligada a informar a | os asegurados
que lo solicieten, el numero y nmonto de |las cuotas que a nonbre de
el l os haya recibido".

La actora asegura que este articulo fue violado por aplicacién indebida
porque |as sumas recibidas por Ajunja, S. A. y Fidecar, S. A., en concepto de
com siones, no constituyen sal ario, aplicandose |l a norma transcrita a un supuesto
juridico que ella no contenpla (Cfr. foja 22).

La ultima di sposici 6n que se esgrime concul cada es el articulo 62, litera
b, del Decreto Ley Organico de la institucién publica de seguridad social, a
saber.

"Articulo 62. Para los efectos del Seguro Social privaran |as
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si gui entes definiciones:

b) Sueldo: La remuneraci 6n total, gratificacioén, bonificacién

participaci 6n en beneficios, vacaciones o valor en dinero y en
especie, que reciba el trabajador del patrono o enpleador o de
cual qui er persona natural o juridica com retribucidén de sus
servicios o con ocasi 6n de éstos.

Se exceptuan del pago de cuotas del seguro social |os viéaticos,
di etas y preavisos.

Tanmbi én se exceptUan |las gratificaciones de navidad o aguinaldo y
|l os gastos de representaci 6n mensual, sienpre que no excedan a un
més de sueldo. En caso de exceder al nes de salario se gravara
sol amente el diferencial que exceda al respectivo nmes de salario.

De acuerdo a la parte actora, la violacién ha operado igualmente por
aplicaci 6n indebida, porque |as com siones que recibieron las enpresas
menci onadas por causa de ventas no constituyen sueldo o salario (Cfr. foja 22).

En al egato de conclusion que corre de fojas 47 a la 53, la firma de
abogados que patrocina los intereses de |la demandante reiterd los criterios
vertidos en los conceptos de infracci é6n antes expuestos.

I1l. Informe explicativo de conducta de |la entidad oficial demandada

Medi ante Nota S/ N de 26 de julio de 1999, |la Caja de Seguro Social remtio
a esta Sala informe que expresa |las razones de su actuaci 6n, a través del cual
ni ega que | a demanda que nos ocupa posea fundamento | egal alguno, y afirma entre
otras consideraciones que |la empresa Panamefila de Motores, S. A. "sinple y
sencillamente” utilizé a |as conpafiias Ajunja, S. A. y Fidecar, S. A para e
pago de com siones 0 parte sustancial de éstas, |las cuales correspondia a |os
trabaj adores Justino Vill al obos y M guel Agroyanis, en concepto de ventas hechas,
para asi eludir el pago de cuotas de seguro social (f. 28); opinidén que recalca
a fojas 29 de | os autos.

La Caja de Seguro Social apoya el fundamento de su conportam ento en
jurisprudencia de esta Sala fechada el 18 de abril de 1997 (Agenci as Cosnos Vs
Caj a de Seguro Social), que cité doctrina del expositor Oscar Hernandez, en torno
a la prestaci 6n de trabaj o en caso de fraude y simul aci 6n. |gual mente, invoca | os
articul os 63 del Cbdigo de Laboral, relativo a la prescindencia de simulacion de
actos y contratos, para la determ nacion de la relacién de trabajo o de |os
sujetos que la integran; y el 62 del Decreto Ley 14 de 1954, en cuanto al
concepto juridico de sueldo ya resefiado.

IV. Opinidén juridica de la Procuraduria de |a Adm nistracién.

La Sefiora Procuradora de | a Administraci6n emti6 su criterio | egal sobre
| a demanda, por medio de la Vista Fiscal No.454, de 14 de septiembre de 1999,
oponi éndose a | as pretensiones de |la parte actora. Este dictamen coincide con |lo
pl ant eado por |a entidad oficial demandada, en el sentido que Panamefia de
Motores, S. A. se sirvio de Ajunja, S. A y Fidecar, S. A., para recibir
com siones que real mente eran pagos a dos de sus trabajadores, cono una forma de
eludir la obligacion con |a Caja de Seguro Social de reportar |la cuotas obrero
patronal es. De esta manera |la Procuraduria niega la violacidén esgrimda contra
los articulos 140 y 62 del Cdédi go de Trabajo.

Est e Despacho del M nisterio Publico, agrega que | os actos adm ni strativos
demandados tampoco violaron los articulos 2, 35-B y 62 del Decreto Ley 14 de
1954, porque | as sumas perci bas por | as dos soci edades menci onadas son com si ones
generadas por Villalobos y Agroyanis, enpleados de l|la enpresa Panamefia de
Motores, S. A., quienes a su vez son representantes |egales de esas enpresas.
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Estas sumas, dice | a Representante del M nisterio Publico, constituyen suel do que
debi eron ser reportadas a |la Caja de Seguro Social (Cfr. foja 40).

Al finalizar su opinion legal, |a Sefiora Procuradora cita una sentenci a de
esta Corporaci 6n de Justicia, fechada el 5 de octubre de 1982, sobre un caso
simlar al presente, y solicita a |la Sala que declare legal |la Resoluci6n No.
589-98 D.G., de 2 de septienmbre de 1998, expedida por la Direcci én General de |la
Caja de Seguro Social, y sus actos confirmatorios. (Cfr. foja 41).

V. Consi deraciones y decisioén de |la Sala.

Previo analisis de |las constancias procesales y de |os argumentos de |as
partes de este proceso, la Sala estima que no le asiste la razén a la parte
demandant e. Por estar inti mmente |igados | os cargos de infracci 6n que se afirman
ha incurrido el acto adm nistrativo acusado, el Tribunal pasara a analizarlos
conj untament e.

Las resol uci ones acusadas de ser ilegales emtidas por |a Caja de Seguro
Soci al contienen | os fundanmentos de hecho y de derecho que sustentan | a condena
de | a empresa Pananefia de Motores, S. A., al pago de B/.32,258.94, en concepto
de cuotas obrero patronal es, primas de riesgos profesionales y recargos | egal es
durante el periodo que trancurrid entre el mes de julio de 1990 y dicienbre de
1995, toda vez que |l as investigaciones efectuadas por |a Caja de seguro Socia
por intermedio de su Departamento de Auditoria a Enpresas, con anplio
conocimento y notificacion a la enmpresa segln se observa a foja 39 de
expedi ente adm ni strativo (Nota AE-CP-96-311, de 19 de junio de 1996) y a fojas
40, 41 y 49 ibidem demostraron que la enpresa recurrente hizo pagos de
com siones por ventas de vehiculos a dos de sus trabaj adores identificados conmo
M guel Agroyanis y Justino Villal obos, mediante cheques |ibrados a favor de
personas juridicas, Fidecar, S. AL y Ajunja, S. A, con la particularidad que |os
citados vendedores son representantes | egales de estas dos conpafiias y su unico
per sonal

De | as averi guaci ones y examenes hechos por |os funcionarios auditores de
la instituci 6n de seguridad social a las planillas internas conparadas con | as
preel aboradas; |ibros de registros | egales; conprobantes de pago sel ecti vamente
y otros documentos de |la enpresa Panamefia de Motores, S. A (Cfr. foja 50),
surgi 6 el Informe de Auditoria No. AE-1-98-184, de 27 de julio de 1998 (foja 1
en adel ante), que fue dividido en varias partes (resumen ejecutivo, detalle de
| os conceptos mas rel evantes y anexos).

En el aparte del Informe que corresponde al "detalle de om siones", en
cuanto a las com siones se explica | o siguiente:

"Cabe destacar que estos enol ument os estan regi strados cont abl emente
en la cuenta de gastos No. 9752 denom nada com si ones.

Es i mportante comentar, que el patrono reportaba una porci6n de | as
com siones en las planillas preelaboradas y la diferencia era
cancel ada a favor de enpresas com sionistas que representaban a | os
vendedores como propietarios, dandose esta gestioéon a través del
cobro medi ante estado de cuenta en el cual se describian | as ventas
realizadas en el nmes, nombre del cliente, marca y detalle del auto
vendido (ver foja 1 a 37).

Por otra parte, la enpresa en menci 6n confecionaba una orden de
entrega presentando |a adjudicaci 6n del vehiculo al cliente, y el
vendedor que realizaba dicha venta".

A fojas 50 reposa el detalle de céalculos en concepto de cuotas de seguro
social y primas de riesgos profesionales, al igual que a fojas 43. Estas
constanci as i nvolucran a | os sefiores Agroyanis y Vill al obos, qui enes perci bieron
com siones, que la Caja incluye bajo el concepto de renmuneraci ones pagadas y no
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decl ar adas.

A juicio de l|la Sala, no existen |as pretendidas violaciones de |os
articulos 62 y 140 del Cbédigo de Trabajo al egada por la recurrente, ya que ha
si do probado en autos que | os sefiores Agroyanis y Vill al obos son trabaj adores que
fungen cono vendedores de vehiculos en | a enpresa Panamefia de Motores, S. A., de
| a cual recibieron com siones, incluidas dentro del concepto juridico de sal ari o,
previsto por el articulo 140 del Codigo de Trabaj o. Dichas com siones |le fueron
sufragas por interpésita persona, o sea, a través de |l as empresas Ajunja, S. A
y Fidecar, S. A, de las cuales Villalobos y Agroyanis, son sus representantes
| egal es, respectivanmente (Cfr. fojas 1 y 2 del expediente adm nistrativo).

Probada | a rel aci 6n de trabajo y | a percepci 6n de com siones, por parte de
| os menci onados vendedores, deben ser desesti mados | os cargos de vi ol aci 6n de | os
articul os menci onados del Co6digo de Trabaj o.

Cabe reiterar el criterio de esta Sala expuesto en varias ocasiones
anteriores en el sentido que la Caja de Seguro Social tiene facultad para
determ nar | a existencia de relaciones | aborales, con el fin de establ ecer |as
coti zaci ones obligatorias segun el réginmen | egal de | a seguridad social. Esto es
asi, porque |a declaratoria judicial de |l a existencia de una rel aci 6n de trabajo
no es presupuesto necesario para determnar la msm en relacién al pago de
cuot as obrero patronales y otras cotizaci ones exigi das por |la Ley Orgéanica de |la
Caja de Seguro Social. Sin esta capacidad de establecer qué rel aci ones son de
caracter laboral, dicha institucidn no podria hacer efectivo el cobro de |as
sumas exi gi das por el régimen de seguridad social (Cfr. Sentencia de 18 de mayo
de 20000. Magisttrada Ponente: Mrtza Angélica Franceschi de Aguilera. Caso
Cervceceria del Barua, S. A. Vs. Caja de Seguro Social).

En resunmen, no existe una cuesti 6n de prejudicialidad para que la primera
instituci 6n por ser el ente regulador del sistema de seguridad social pueda
calificar dentro de |os parametros |egales un vinculo juridico com de tipo
| aboral, o situacion de hecho, com lo es la relacion de trabajo, para
consi gui entemente exigir el cumplimento de |as disposiciones |egales de orden
publico que informan dicho sistema. En caso contrario, dariase pabulo a
subterfugios juridicos y préacticas proscritas por la Ley, com el wuso de
i nterpuestas personas para evadir |as obligaciones o cargas que establece el
Decreto Ley 14 de 1954, sobre el sueldo o sal ari o perci bido por |os trabaj adores.

En cuanto a la transgresi 6n por aplicaci én indebida de | os articulos 2, 35
By 62, literal b, del Decreto Ley 14 de 1954, deben descartarse al igual que |as
anteriores, porque la Caja de Seguro Social ha logrado conprobar que |as sumas
devengadas por |os trabajadores de |a empresa Panamefia de Motores, S. A.
constituyen sueldo, segun la definicién legal del literal b del mencionado
articulo 62. De lo que resulta |la obligaci 6n del patrono de descontar de ese
rubro |l as cuotas obrero-patronales a sus enpleados y remtirlas a |la Caja de
Seguro Soci al dentro del mes siguiente al que correspondan, conforme al articulo
35B i bidem gestidn ésta que | a enpresa demandante omti6 en la forma y durante
el térm no ya sefal ados

Este razonam ento es aplicable al articulo 2 que se asegura vul nerado
porque la norma al sefialar las actividades y personas sujetas al réginmen
obligatorio de |l a seguridad social, no excluye a |as personas antes indicadas,
todo lo contrario, el literal b resefia a |l os trabajadores al servicio de personas
natural es o juridicas que operen en el territorio nacional, por tanto se descarta
la afirma violacion del referido articulo 2.

En mérito de | o expuesto, | o que procede es desestimar | a presente demanda
de plena jurisdiccion

De consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
adm ni strando justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de |a Ley,
declara QUE NO ES |ILEGAL | a Resoluci 6n No. 589-98 D.G., de 2 de septienbre de
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1998, expedida por |la Direcci én General de |la Caja de Seguro Social ni sus actos
confirmatori os, dentro del proceso de plena jurisdiccion interpuesto por la
enmpresa Panamefla de Motores, S. A. medi ante apoderado judici al

Noti fi quese

(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, PROMOVI DA POR EL
LI CENCI ADO CARLOS FRANCI SCO MORHI NWEG, EN REPRESENTACI ON DE ARTURO FELI CI ANO
SANCHEZ, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON ADM NI STRATI VA N° 079
DE 30 DE MARZO DE 2000, DI CTADA POR EL ADM NI STRADOR GENERAL DE LA AUTORI DAD DE
LA REGI ON | NTEROCEANI CA, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO
PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, SIETE (7) DE DI Cl EMBRE DE DOS M L (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

Medi ante Vista Fiscal N°482 de 13 de spetiembre de 2000, | a Procuradora de
la Adm nistraci 6n ha pronovido y sustentado recurso de apelacién contra la

Providencia fechada 10 de agosto de 2000, mediante la cual |a Magistrada
Sustanci adora ADMTIO |la demanda contencioso admnistrativa de plena
jurisdiccion, i nt erpuesta por el Lcdo. Carlos Francisco Morhinweg, en

representaci 6n de ARTURO FELI Cl ANO SANCHEZ, para que se declare nula, por ilegal,
la Resolucién Adm nistrativa N°079 de 30 de marzo de 2000, dictado por e
Adm ni strador General de |la Autoridad de |a Regi 6n Interoceénica, y para que se
hagan otras decl araci ones

La Procuradora de | a Adm ni straci 6n para sustentar | a al zada, consi dera que
|l a presente demanda no cunmple con uno de | os requisitos indispensables para |la
adm si 6n de | a demanda contenci oso adm nistrativa, y asi o manifiesta:

"el recurrente no ha probado el silencio adm nistrativo y por consi -
guiente, el Agotam ento de la Via Gubernativa, requisito sine qua
non para acudir medi ante demanda a | a Sal a Tercera de | o Contenci oso
Adm ni strativo ..."

Encontrdndose el proceso en este estado, el resto de | os Magistrados que
integran |la Sala Tercera, proceden a externar |as siguientes consideraciones en
torno a la apelaci 6n pl ant eada.

En primer lugar, el sefior ARTURO FELI Cl ANO SANCHEZ interpuso recurso de
reconsi deraci 6n con apel aci 6n en subsidio contra |a Resolucién Adm nistrativa
N°079 de 30 de marzo de 2000, nediante la cual se |l e destituydé de su cargo. Dicho
recurso fue resuelto por | a Resolucién Adm nistrativa N°174-2000 de 24 de abri
de 2000. (Cfr.f.2 vy 3)

Por otro lado, el recurrente presentd recurso de apelacién contra la
Resol uci 6n Adm ni strativa N°174-2000 de 24 de abril de 2000, visible a fojas 4

a 7 del expediente. En este sentido, la Autoridad de |la Regi 6n Interoceanica
medi ant e Resol uci 6n de Junta Directiva N°094-00 de 20 de julio de 2000, resolvio
el recurso de apelaci 6n instaurado, la cual le fue notificada al sefior ARTURO

SANCHEZ por medi o de Edicto de Notificacién N°012 de 20 de julio de 2000. (Crf.
fs. 33, 34, 38 y 39)

En atenci6n a |las consideraci ones expuestas, este Tribunal de Segunda
I nstanci a conceptla que no le asiste la razon a |la sefiora Procuradora en vista



