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de |l a Asambl ea Legislativa
Noti fi quese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO ERI C PRADO, EN REPRESENTACI ON DE NELSON MARI N, PARA QUE SE DECLARE
NULA, POR | LEGAL, LA NOTA PDRS/DE NO. 292-00, DE 13 DE MAYO DE 2000, SUSCRI TA POR
EL DI RECTOR EJECUTI VO DEL PROYECTO DE DESARROLLO RURAL SOSTENI BLE DEL DARI EN, Y
PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA
FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTE (20) DE NOVI EMBRE DEL ANO DOS M L (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado Eric Prado, quien actia en nonbre y representaci 6n del sefior
Nel son Marin, ha presentado demanda contencioso adm nistrativa de plena
jurisdiccion para que se declare nula, por ilegal, |Ia Nota PDRSD/ DE No. 292-00,
de 13 de mayo de 2000, emitida por el Director Ejecutivo del Proyecto de
Desarroll o Rural Sostenible del Darién, y para que se hagan otras decl araci ones.

Medi ante |l a citada Nota y previa rescision del contrato No. P-99-189-B, se
Il e comunic6 al demandante | a suspensi on de |la relacién contractual que mantenia
con el Proyecto (foja 1).

La Sal a procede a revisar | a demanda descrita para determ nar si cunpl e con
| os presupuestos procesal es que determ nen su adm si 6n o, en caso contrario, su
rechazo

A juicio de |la suscrita Magistrda Sustanci adora, esta demanda no debe ser
admi ti da porque adolece de una serie de defectos que inpiden darle el curso
natural de acuerdo con |la Ley.

En primer lugar, el actor aportod copia sinple del acto acusado de il egal,
segln se aprecia a foja 1. Sobre el particular, el articulo 820 del Cédigo
Judi cial es expreso al disponer las formas como deben aportarse | os docunentos
al proceso, y tratandose de copias o reproducciones "...éstas deberdn ser
autenti cadas por el funcionario publico encargado de | a custodia del original
a menos que sean compul sadas del original o en copia auténtica en inspeccidn
judicial y salvo que |la Ley disponga otra cosa"

I gual mente, segun el articulo 44 de la Ley 135 de 1943 y jurisprudencia
reiterada de esta Corporacidn de Justicia es requisito que a |la demanda se
aconmpafie copia autenticada del acto inpugnado, en |la eventualidad que no se
aporte el documento original (Cfr. auto de 30 de septiembre de 1998, Caso:
Ri cardo Grimal do contra | a Resoluci 6n No. 3, de 27 de enero de 1998, em tida por
el Consej o Municipal de San M guelito).

El segundo defecto de |l a demanda baj o examen consiste en que el actor, en
la esfera admi nistrativa, pronovio recurso de reconsideraci é6n con apel aci 6n en
subsidio contra el acto acusado de ilegal el dia 6 de junio del 2000, y no fue
sino hasta el dia 8 de agosto pasado que sustentd el recurso de apel aci 6n ante
el Mnistro de Desarroll o Agropecuario (Cfr. 2y 4); si enmbargo, no aporta copia
del acto adm nistrativo que resolvié |l a apelacidn, si éste se produjo, ni pide
gqgue por intermedio de la Sala se solicite copia del acto respectivo a la
autoridad adm ni strativa en el caso que haya gestionado su obtenci dn y | e hubi ese
sido negada, con fundamento en el articulo 46 de la Ley 135 de 1943
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Est e ul timo requisito es fundament al para probar el silencio
adm ni strativo, aspecto que no ha hecho |la parte que demanda

Por ultimo, el actor no sefial 6 que | a Procuraduria de I a Adm ni straci 6n es
parte en este proceso de plena jurisdiccidén, por ende representante judicial de
|l a entidad oficial demandada y defensora del acto acusado, tal como | o prevén | os
articulos 43, numeral 1; 58 de la Ley 135 de 1943; y 5, numeral 2, de La Ley 38
de 2000. Acerca de este requisito son numerosos | os pronunci am entos de | a Sal a
que ha inadmitido demandas por incunplir esta formalidad, sobre |o cual |la Sala
ha dicho que es "suficiente causal para no admtir demandas contencioso
adm ni strativas, |a no designaci 6n de | a sefiora Procuradora de | a Adm ni straci 6n
como parte del proceso en defensa del acto inmpugnado. (Cfr. autos de 3 de agosto
de 1998 y 11 de enero de 1999).

Con fundamento en | os razonam entos anteriores, |as disposiciones citadas
y el articulo 50 de la Ley 135 de 1943, no debe darsele curso a la presente
demanda.

De consiguiente, | a Magi strada Sustanci adora, en representaci 6n de | a Sal a
Tercera Contencioso Adm nistrativa de la Corte Suprema de Justica, NO ADM TE | a
demanda de plena jurisdiccién interpuesta por el sefior Nelson Marin, nmediante
apoderado judicial, para que se declare nula, por ilegal, |a Nota PDRSD/ DE No.
292-00, de 13 de mayo de 2000, em tida por el Director Ejecutivo del Proyecto de
Desarroll o Rural del Darién, y para que se hagan otras decl araci ones.

Noti fi quese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON PARA QUE SE DECLARE
NULA, POR | LEGAL, LA NOTA PDRSD/ DE N° 274-00 DE 13 DE MAYO DE 2000, SUSCRI TA POR
EL DI RECTOR EJECUTI VO DEL PROYECTO DE DESARROLLO RURAL SOSTENI BLE DEL DARIEN Y
PARA QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA
FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTE (20) DE NOVI EMBRE DEL ANO DOS M L (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El licenciado Eric G Prado, actuando en nonbre y representaci 6n de Sary
Camargo, interpuso demanda contenci oso admi ni strativa de plena jurisdicci6n para
que se declare nula, por ilegal, la Nota PDRSD/DE N° 274-00 de 13 de nayo de

2000, suscrita por el Director Ejecutivo del Proyecto de Desarrollo Rura
Sosteni bl e del Darién y para que se haga otras decl araci ones

Al exam nar | a demanda para resol ver sobre su adm si bilidad, |a Magistrada
sustanci adora observa que la m sma no cunmple con |os requisitos de |ey.

La parte actora aporta con su demanda el original de |a Nota PDRSD/ DE N°
274-00 de 13 de mayo de 2000, en la que se |le comunica que a partir del 31 de
mayo se rescinde el contrato N° P-98-065-B, pero no presenta constancia de |la
fecha en que le fue notificada personal mente para acreditar que la inmpugnd a
tienpo ante la via gubernativa, puesto que el escrito en el cual pide
reconsi deraci 6n con apel aci 6n en subsidio tiene el sello de que fue recibido en
la instituci 6n demandada el 7 de junio de 2000, veinticinco dias después de |la
fecha de I a Nota PDRSD/ DE N° 274-00. Consta ademas que el escrito en el que e
actor sustenta |la apelaci6n fue recibido “por insistencia” en la Direcci6n de
Asesoria Legal del MDA el 10 de agosto de 2000 (f. 4).



