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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE | NDEMNI ZACI ON

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA, | NTERPUESTA POR LA LI CENCI ADA ALMA CORTES EN
REPRESENTACI ON DE MOTONAVE DORION, S. A., PARA QUE SE CONDENE A LA AUTORI DAD
MARI TI MA DE PANAMA Y A LA NACI ON AL PAGO DE UNA | NDEMNI ZACI ON DE B/ . 636, 670. 00,
MAS LOS | NTERESES Y GASTOS DE GENERADOS POR LOS DARNOS Y PERJUI CI OS CAUSADOS POR
LA DEFI Cl ENTE PRESTACI ON DE SUS SERVI Cl OS PUBLI COS. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA
ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, DI ECI OCHO (18) DE ENERO DEL ANO DOS M L
(2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La licenciada Alma Cortés, actuando en nombre y representaci 6n de MOTONAVE
DORION, S. A., anunci6 recurso de apelacio6n contra |la Resolucién de 23 de
novi enbre de 1999, dictada por |la Sala Tercera de |a Corte Suprenma de Justici a,
medi ante la cual se negdé la solicitud previa presentada dentro de |la demanda
contenci oso adm ni strativa que dicha soci edad i nterpuso para que se condene a |l a
Autoridad Maritima de Panamd y a la Nacién al pago de una indemnizaci 6n de
B/.636,670.00 mas | os intereses y gastos generados por |os dafios y perjuicios
causados por la deficiente prestaci én de servicios publicos.

Posteriormente, el 6 de dicienbre de 1999, presentd ante |la Secretaria de
la Sala, escrito de desistimento de |a apel aci 6n.

A juicio de la Sala el desistimento presentado por el demandante es
procedente y debe acogerse sin mas tramte, de conform dad con | o preceptuado en
el articulo 66 de la Ley 135 de 1943.

En mérito de | o expuesto, |l a Sala Tercera de | o Contenci oso Adm ni strativo,
representada por |a Magi strada Sustanci adora, adm nistrando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de la Ley, ADM TE EL DESI STI M ENTO del recurso
de apel aci 6n anunci ado contra | a Resol uci 6n de 23 de novi embre de 1999, dictada
por |l a Sala Tercera de | o Contenci oso Adm nistrativo nmediante |l a cual se neg6 | a
solicitud previa presentada dentro de |la demanda contencioso adm nistrativa
i nterpuesta por |la sociedad MOTONAVE DORION, S. A., para que se condene a la
Autoridad Maritima de Panama y a la Nacion al pago de una indemizaci 6n de
B/.636,670.00 mas | os intereses y gastos generados por |os dafios y perjuicios
causados por |la deficiente prestaci én de servicios publicos.

Noti fiquese
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO DE | NTERPRETACI ON
DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE | NTERPRETACI ON, | NTERPUESTA POR EL M NI STRO
DE ECONOM A Y FI NANZAS, PARA QUE LA SALA SE PRONUNCI E SOBRE LA LEGALI DAD DEL ACTO
ADM NI STRATI VO CONTENI DO EN LA RESOLUCI ON DE 6 DE SEPTI EMBRE DE 1999, EXPEDI DA
POR LA JUNTA DE APELACI ON Y CONCI LI ACl ON DE LA CARRERA ADM NI STRATI VA. MAGI STRADO
PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI SIETE (27) DE ENERO DE DOS ML (2000).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS;
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El M nistro de Econom a y Finanzas ha interpuesto ante |a Sala Tercera de
la Corte Suprema demanda contenci oso adm nistrativa de interpretaci 6n para que
| a Sala se pronuncie sobre |la | egalidad del acto adm nistrativo contenido en |a
resoluci é6n de 6 de septiembre de 1999, expedida por la Junta de Apelacion y
Conciliacion de la Carrera Adm nistrativa.

Conjuntamente con | as prestaci ones de | a demanda, el M nistro de Econom a
y Finanzas presentod solicitud de suspensi on provisional de | os efectos del acto
i npugnado. Dicha solicitud de suspension fue sustentada en |os siguientes
t érm nos:

"En vista de |los perjuicios notoriamente graves que produciria el
acto adm nistrativo cuya interpretaci 6n solicitams, se pide a Sal a
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, con fundamento en e

articulo 73 de la Ley No. 135 de 30 de abril de 1943, que se sirva
ordenar respetuosanente | a suspensi 6n de | a ej ecuci 6n del menci onado
acto, hasta que se interprete correctamente el m sno.

La referida peticion se sustenta en el hecho que el acto
adm nistrativo cuya interpretaci 6n se solicita, ordena el pago de
sal ari os dejados de percibir por el ex servidor publico afectado

ademas, ordena el pago de costas a cargo del Estado, situaci 6n esta
que afectaria el equilibrio presupuestario del Mnisterio de
Economia y Finanzas, al no estar prevista dicha erogaci6n en su
presupuesto, tal como exige el articulo 157 de la Ley No. 98 de 21
de dicienmbre de 1998 (Por |la cual se dicta el Presupuesto Genera

del Estado para la vigencia fiscal de 1999)." (f. 13)

El Pleno de |la Sala Tercera de la Corte Suprema (Contencioso-
Adm nistrativa) estd facultado, conforme a |l o que establece el articulo 73 de la
Ley 135 de 1943, para suspender |los efectos del acto inpugnhado "si a su juicio
ell o es necesario para evitar un perjuicio notoriamente grave".

La Sala considera que en el presente caso no |le es posible acceder a la
peticion de suspension provisional, ya que los efectos del acto cuya
i nterpretaci 6n se pide, fueron suspendi dos por |la parte actora al interponer |la
demanda contenci oso adm ni strativa de interpretaci én prejudicial sobre el sentido
y al cance de la resoluci 6n de 6 de septienmbre de 1999, expedida por la Junta de
Apel aci 6n y Conciliacion de la Carrera Adm nistrativa. Esto es asi, pues el
funcionario judicial o admnistrativo al interponer este tipo de demandas
suspende de pleno derecho |la ejecucidn del acto hasta que la Sala Tercera se
pronunci e sobre su sentido y alcance, razén por la cual dicha suspensidon seria
innecesaria. Dicha situaci 6on tambi én se produce en |a demanda contenci osa de
apreciaci 6n de validez, toda vez que |la autoridad encargada de adm nistrar
justicia no dictaréd su decisién hasta que se resuelva | o pedido

Lo anteriornmente expuesto, encuentra su fundanmento en | os numerales 11 y
12 del articulo 98 del Cédigo Judicial, cuyo texto es el siguiente:

"Articulo 98. A la Sala Tercera les estan atribuidos |os procesos
gque se originen por actos, om siones, prestaciones defectuosas o
deficientes de los servidores publicos, resoluciones, o6rdenes o
di sposi ci ones que ejecuten, adopten, expidan o en que incurran en
ejercicio de sus funciones o0 ©pretextando ejercerlas, | os
funci onarios publicos o autoridades nacionales, provinci al es,
muni ci pales y de | as enti dades puUblicas autoénomas o sem aut énomas.

En consecuencia, |la Sala Tercera conocera en materia adm nistrativa
de |l o siguiente:

11. De la interpretaci én prejudicial acerca del alcance y sentido de
|l os actos adm nistrativos cuando | a autoridad judicial encargada de
su ejecucion, lo solicite de oficio antes de resolver el fondo de
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negoci o o de ejecutar el acto, segun corresponda.

12. Conocer prej udi ci al sobre la validez de | os act os
adm nistrativos que deberan servir de base a wuna decisioén
jurisdiccional por consulta que al efecto fornule la autoridad
encargada de adm nistrar justicia."

Cabe sefialar que la Sala se ha pronunciado en el msm sentido de |o
expuesto anteriormente, mediante |la resolucion de 27 de agosto de 1999.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Adm nistrativa) de la Corte
Suprema, adm nistrando justicia en nonmbre de | a RepUblica y por autoridad de la
l ey, NIEGA | a peticion de suspensi 6n provisional de | os efectos de | a resol uci 6n
de 6 de septienbre de 1999, expedi da por la Junta de Apelaci én y Conciliaci 6n de
la Carrera Adm nistrativa.

Noti fi quese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE | NTERPRETACI ON, | NTERPUESTA POR EL
PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON, PARA QUE LA SALA SE PRONUNCI E SOBRE EL SENTI DO
Y ALCANCE DEL ACTO ADM NI STRATI VO CONTENI DO EN LA NOTA N° 003 DE 8 DE ENERO DE
1999, EXPEDI DA POR LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON ( RELACI ONADO CON EL
NOVBRAM ENTO DEL DR. FELIX LUCIANI). MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA
FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE ENERO DEL ANO DOS M L (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado José Antoni o Sossa, Procurador General de |la Nacién, en su
calidad de tal, presentd acci 6n contenci osa de interpretacién, con el propoésito
de que esta Sala se pronuncie sobre el sentido y alcance del acto adm nistrativo
contenido en la Nota N° 003 de 8 de enero de 1999, expedida por |a sefora
Procuradora de | a Adm ni straci 6n, medi ante el cual | o conm na a tomar | as medi das
adm ni strativas que considere convenientes, en |o que respecta al nombram ento
del Dr. Félix Luciani, en el Instituto de Medicina Legal, con fundamento en el
articulo 344 del Codigo Judicial

La parte pertinente de |la Nota N° 003 de 8 de enero de 1999, cuyo sentido
y al cance pide el recurrente sea interpretado por esta Sala, sefiala | o si gui ente:

"No obstante, en cuanto el hecho de permitir que su cufiado, e

Doctor Félix Gabriel Luci ani Font , sea alto funcionario del
M nisterio Publico, usted contesta que el msnmo '... |labora conmo
Director Adm nistrativo del Instituto de Medicina Legal en e

M ni sterio Publico con un cargo de medio tienpo, al igual que todo
el personal médico del Instituto' y que '"El Dr. Luciani no emte
di ct &menes forenses'.

A lo anterior, puede afladirse | o expuesto en su Acl araci 6n Necesari a
de 21 de abril de 1998, de la cual nos envi6 copia mediante Nota
DPG- 163-98 de 15 de mayo de 1998, en |l a cual expresa:

'"3. Es wuna infama que por el afan de atacar a la persona del
Procurador General de | a Naci 6n se | ancen of ensas e i nfundi os contro
terceros. Me refiero al Dr. Félix Luciani, Director Médico de



