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En cuanto a |l a pretensi 6n de sustracci 6n de materia fornmul ada por la firma
forense Watson & Asoci ados, |a Sala estinma que ésta debe negarse por tratarse de
un asunto que corresponde decidir al resolverse el fondo de la presente
controversia y no en esta etapa procesal.

Para concluir, la Sala debe dejar claranente establ ecido que |la decision
emtida a través de este Auto no debe considerarse cono un pronunci am ento
adel antado de | a decisién de fondo, en |la que se exam naran detall adamente | os
argument os expuestos por cada una de | as partes.

De consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
adm ni strando justicia en nonbre de |la Replblica y por autoridad de la Ley
REVOCA el Auto de 22 de octubre de 1999 y, en consecuenci a, LEVANTA | a medi da de
suspensi 6n provi sional de | os efectos de | a Resol uci 6n N° 209-98 de 19 de octubre
de 1998, decretada medi ante el aludido Auto

Noti fi quese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE LOS DERECHOS HUMANOS

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PROTECCI ON DE LOS DERECHOS HUMANOS,
| NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO VICTOR M CAI CEDO, EN REPRESENTACION DE LUI'S
ENRI QUE ORTI Z MARTI NEZ, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON DRP
NO 138-2000 DE LA DI RECCI ON DE RESPONSABI LI DAD PATRI MONI AL DE LA CONTRALORI A
GENERAL DE LA REPUBLI CA, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA
PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, CI NCO (5) DE DI Cl EVBRE
DEL ANO DOS M L (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado VICTOR M CAI CEDO, actuando en representaci 6n de LU S ORTI Z
MARTI NEZ, ha presentado demanda contenci oso adm nistrativa de protecci 6n de |os
derechos humanos, para que se declare nula, por ilegal, la Resoluci6n DRP No
138-2000, dictada por la Direcci6n de Responsabilidad Patrinonial de I|a
Contraloria General de |a Republica, y para que se hagan otras decl araci ones

La Magi strada Sustanciadora procede a revisar el Ilibelo, en vias de
determ nar si cunple con |l os requisitos formal es i ndi spensabl es para su adm si én

En este punto se percata, que el actor ha denom nado su acci 6n contenci osa:
"demanda contenci oso admi nistrativa de proteccién a | os derechos humanos". Sin
embargo, la suscrita considera que |la pretensién de |la parte actora no se funda
en | a supuesta viol aci 6n de un derecho humano justici abl e (exi gi bl e judicial mente
ante |l a Adm nistraci 6n), siendo éste un requisito procesal de caracter objetivo
e i mprescindi ble, para que | a demanda sea vi able

Nos encontranos en realidad, ante un acto individual, particular vy
concreto, mediante el cual |la Direcci6n de Responsabilidad Patrimonial de la
Contraloria General de | a Republica, |luego de adel antado el proceso respectivo
ha declarado |a responsabilidad patrinonial del sefior LU S ORTIZ, y ordenado
reintegrar al patrimnio del Estado, |a suma de B/.14,131.30, que conmprende |la
| esi 6n causada por el wuso indebido de fondos del |Instituto de Recursos
Hi draulicos y Electrificaci on, depositados en el Banco Naci onal de Panané.
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En estas condi ci ones se colige, que la via procesal idonea para entablar
la litis, es el proceso contencioso adm nistrativo de plena jurisdicciodn, y asi
parece tambi én entenderlo el recurrente, desde el monento en que se refiere
i ndi stintanente a su demanda, como "acci 6n contenci oso adm nistrativa de plena
jurisdiccion de protecci én de | os derechos humanos" (f.33), y aparejado con |la
solicitud de nulidad del acto i mpugnado, solicita el restabl eci mento de derechos
subj etivos

Como | a intenci é6n del demandante puede desprenderse sin mayor esfuerzo, y
el alcance de la pretension esgrimda es identificable, este Tribunal podria
acoger la accidén, pese a su errénea denom nacion (Articulo 469 del Codigo
Judicial), e inprimrle el tramte que |legalmente |le corresponda (Articulo 471
i bi dem) .

No obstante, adverti mos que por tratarse de una acci 6n encam nada a obt ener
|l a reparaci 6n de derechos subjetivos, existe un térm no prescriptivo | egal mente
previsto para ejercitarla, de dos neses contados a partir de la notificacién de
acto que causa |l a demanda, a tenor de |lo establecido en el articulo 27 de la Ley
33 de 1946.

En el negoci o sub-jddice consta, al reverso de foja 30, que el sefior ORTIZ
fue notificado de la declaratoria de responsabilidad patrimonial el dia 25 de

agosto de 2000, y aceptado por el demandante el hecho de que no utilizo6 recurso
al guno contra dicho acto (por no ser en este caso indispensable el recurso de
reconsi deraci 6n, para agotar |la via gubernativa), |a oportunidad procesal para

activar |a demanda contenci oso admi nistrativa precluyé el dia 25 de octubre de
2000, m entras que la acci 6n fue presentada ante |l a Secretaria de |l a Sala Tercera
de la Corte Suprema, el dia seis de novienbre de 2000, cono se infiere a foja 41
del 1 egajo.

Fi nal mente, es conveniente aclarar que aun en el <caso de que nos
encontrarams ante una acci 6n contenci osa de protecci é6n de | os derechos humanos,
instaurada contra un acto de caracter particular, esta Sala ha sefal ado cat eg6-
ricament e, que cuando se trata de la violacion de un derecho humano justici abl e,
por un acto adm nistrativo individual, |os requisitos procesal es subjetivos son
los m smos que en | os procesos ordinarios de plena jurisdicciéon, dado que el
articulo 98 numeral 15 del Codi go Judicial establece claramente, que el tramte
de estos procesos se regula por las Leyes 135 de 1943 y 33 de 1946

La Unica excepci 6n a dicha regla, es que no se requiere al agraviado que
agote previamente la via gubernativa, pero si debe cunplir con el plazo de
prescripci6n establecido en el articulo 27 de la Ley 33 de 1946. (Cfr. resol uci6n
de 18 de enero de 2000)

De acuerdo a lo anterior, | o procedente es negarle curso legal al libelo
en cunplimento a o dispuesto en el articulo 50 de |la Ley 135 de 1943.

De consi gui ente, el Magi strado Sustanci ador, actuando en representaci 6n de
la Sala Tercera de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE | a demanda interpuesta por el
Li cenci ado VI CTOR CAI CEDO en representaci 6n de LU S ORTI Z MARTI NEZ.

Noti fi quese

(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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RECURSO DE CASACI ON LABORAL | NTERPUESTO POR EL LICENCIADO ERIC VALOY, EN
REPRESENTACI ON DE ONESI MO M RANDA DAVI S CONTRA LA SENTENCIA DE 23 DE JUNI O DE



