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Adm ni strativa. La Ley en nmenci 6n establece todo lo relativo a |l as condiciones
que deben reunir |l os servidores publicos para gozar del acceso a | a estabilidad
resaltando como requisito principal para gozar de ese status que el servidor
publico ingrese a la Carrera Adm nistrativa en base a un concurso de méritos en
|l a respectiva institucién.

Observa |l a Sala, que | a demandate no anex6é al expedi ente prueba al guna que
acredite que ingres6 al Mnisterio de Desarrollo Agropecuario a través del
respectivo concurso de mérito. Como no existe prueba alguna que acredite que |la
recurrente ingresé a la institucidén por nmedio del correspondi ente concurso de
méritos, la msma no estaba favorecido por un régimen de estabilidad y tenia |la
condi ci 6n de funcionaria de |libre nombram ento y renmoci 6n, pudi endo ser decl arada
i nsubsi stente en cual qui er momento por | a autoridad nom nadora

Con respecto a la violacion del articulo 29 de |a Ley 135 de 1943, |a Sal a
descarta dicho cargo al no concordar con | o expuesto por |la parte actora, ya que
si bien es cierto que en el acto i mpugnado se omte expresar | oS recursos que
proceden y el térm no dentro del cual deban interponerse, |a Sala observa que |a
parte actora interpuso en tienpo oportuno recurso de reconsideraci 6n, agotando
de esa forma |la via gubernativa.

Con relacién a la transgreci 6n que se invoca del articulo 88 de la
Resol uci 6n N ALP- ADM 99 de 19 de agosto de 1999, contentiva del Reglanmento
Interno del M nisterio de Desarroll o Agropecuario (MDA), |la Sala ha expresado
en miltiples fallos que ninguna disposicioén de inferior jerarquia a la Ley, por
ej enpl o cono un Regl ament o, puede otorgar estabilidad a un funcionario publico,
de conformi dad con los articulos 297 y 300 de la Constituci édn Nacional, que
reserva a la Ley, el desarrollo de la Carrera Adm nistrativa para garantizar a
|l os servidores publicos un sistema de nonmbram ento, suspension, traslado,
destituci 6n, cesantia. Por lo tanto se desestim este cargo.

En cuanto a los articulos 124, 150 y 152 de la Ley 9 de 20 de junio de
1994, | a Sal a descarta | os cargos que se atribuyen a dichas normas, toda vez que
las m smas no son aplicables al presente caso. Ello es asi, pues cono se sefial 6
en |l ineas anteriores, como |la parte actora no probd su ingreso al Mnisterio de
Desarrol |l o Agropecuari o por concurso de méritos, no gozaba de estabilidad en su
cargo y, por ende, no estaba anparado por la Ley de Carrera Adm nistrativa.

En razon de | o antes expuesto, la Sala considera que el acto i nmpugnado no
contradice lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 22 de 1961, el articulo 29
de la Ley 135 de 1943, los articulos 124, 150 y 152 de la Ley 9 de 20 de junio
de 1994 y el articulo 88 de | a resoluci 6n ALP- ADM ADM- 99 de 19 de agosto de 1999.

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de la Corte
Suprema, adm nistrando justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad de |la
Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL |la Nota No.O.l.R H 101 de 20 de octubre de 1999,
dictada por la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos Humanos de
M nisterio de Desarrollo Agropecuario, compo tanpoco |o son sus actos
confirmatorios y no accede a | as pretensiones del recurrente

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) JORGE FABREGA P.
(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA CHUNG, RAMOS Y RIVERA, EN REPRESENTACI ON DE LOURDES MARi A TAMAYO PEREZ,
PARA QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL, LA RESOLUCION DEL 11 DE JULIO DE 2000

DI CTADA POR EL M NI STERI O DE EDUCACI ON DE LA REPUBLI CA DE PANAMA Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: W NSTON SPADAFORA F. PANAMA, 25
DE FEBRERO DEL ANO DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA.

VI STOS:
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La firma forense Chung, Ranmps y Rivera en representaci 6n de LOURDES MARI A
TAMAYO PEREZ interpuso ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
demanda contenci oso adm ni strativa de plena jurisdiccion para que se decl are nula
por ilegal la Resolucio6on de 11 de julio de 2000, dictada por el Mnisterio de
Educaci 6n de | a Republica de Panama.

El apoderado judicial de |la parte actora, solicita, ademas, que a LOURDES
TAMAYO se | e paguen sal ari os caidos, vacaci ones, décimo tercer nes, sobresuel dos
y cual quier otra suma de dinero a que tenga derecho en el periodo conprendido
entre el 9 de septienbre de 1993 y el 15 de dicienbre de 1994.

I. EL ACTO | MPUGNADO

Medi ante Resoluci6on de 11 de julio de 2000, la Mnistra de Educaci6n
resolvi 6 negarle a |l a demandante su solicitud de pago de sal ari os, décino tercer
mes, vacaci ones y cual quier otra suma a que hubi ese tenido derecho en el periodo
comprendi do entre el 9 de septienmbre de 1993 y el 15 de dicienbre de 1994 (f. 1).

Admtida | a presente demanda se corri 6 en traslado a | a sefiora Procuradora
de la Adm nistracion y al funcionario demandado para que rindiera su informe de
conducta segun lo ordena el ARTICULO 33 de la Ley 33 de 1946, se abrié la
presente causa a pruebas y vencido el térmno fijado para practicarlas el actor
presentd su al egato de concl usi 6n

I'l. I NFORME DE CONDUCTA DEL FUNCI ONARI O DEMANDADO

El funcionario demandado rindi 6 su informe de conducta medi ante Nota N°
104-4236 de 15 de diciembre de 2000, legible de fojas 31 a 34 del expediente
contencioso. En el msnmo sostuvo, que el acto inpugnado se fundamenta en el
ARTI CULO 142 de la Ley 47 de 1946, Orgéanica de Educaci 6n, que establece que el
pago de sal ari os caidos a educadores que han si do separados de sus cargos procede
sienpre y cuando se ordene medi ante resol uci 6n judici al

Por otro lado, considera que la solicitud de pago de salarios caidos y
demas prestaciones | aborares que pretende | a demandante tanmpoco proceden, porque
ella no reiteré su peticién de pago cada tres meses ante |a adm nistraci 6n, de
conform dad con el segundo parrafo del mencionado ARTI CULO

En cuanto al concepto de la infraccién del ARTICULO 138 de | a Ley Organica
de Educaci 6n afirmd, que cono dicha norma fue decl arada inconstitucional por el
Pl eno de | a Corte Suprema de Justicia, nmediante sentencia de 26 de juni o de 1998
no procede cargo al guno de violacion

I11. OPINION DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON.

A través de la Vista Fiscal N° 07 de 10 de enero de 2001, | a representante
de |l a Adm nistraci én solicité ala Sala desestimar | as pretensiones de | a actora,
consi derando que el ARTICULO 138 de |la Ley Orgéanica de Educaci 6n fue decl arado
i nconstitucional por la Corte Suprema de Justicia

Respecto a la violaciéon del ARTICULO 142 del mencionado texto legal, la
sefiora Procuradora de la Admnistracion, afirmd que como la Direccidn de
Responsabil i dad Patrinonial, declar6 “exenta de responsabilidad patrinmonial” a
|l a profesora LOURDES TAMAYO, mas om ti 6 ordenar el pago de | os sal arios dejados
de percibir por ella durante el periodo conprendi do del 9 de septienbre de 1993
al 15 de diciembre de 1994 porque no era el Tribunal que |o habia suspendi do de
su cargo. Agreg6 que en caso de |l a profesora TAMAYO se hubi ese jubil ado, estaba
excluida de cunplir con el procedi m ento establ ecido en el articulo 142 de |a Ley
47 de 1946, consistente en reiterar cada tres meses su derecho de reingresar a
desempefio de sus funciones (fs. 35-44).

I V. NORMAS QUE SE ESTI MAN VI OLADAS Y EL CONCEPTO DE LA VI OLACI ON

Estima | a demandante que el acto i npugnado viola el articulo 138 de |la Ley
47 de 1946, Orgéanica de Educaci 6n, que establ ece:

“ARTI CULO 138. Cuando las faltas cometidas por un menbro de
personal docente o adm nistrativo estén bajo |a accién judicial, |as
autori dades del Ranmo suspenderan toda actuacion y se acogeran a
fallo proferido por el tribunal de |a causa”
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Al explicar el concepto de la infraccion, indicé que su violacion fue
directa por om sion, toda vez que el Mnisterio de Educaci én se neg6é a pagarle
sus prestaciones | aborales, desconoci endo el contenido de |os fallos dictados,
tanto por la Direcci 6n de Responsabilidad Patrimonial como por el Mnisterio
Pablico, que no la inculparon por falta o delito al guno.

Consi dera, ademas, que se viol6 el articulo 142 del ordenam ento |ega
citado, que preceptla |lo siguiente:

“ ARTI CULO 142. Cuando un enmpl eado del Ramp de Educaci 6n, considera
que ha sido separado de su cargo sin causa justificada o sin que se
hayan cunplido los requisitos de esta Ley, podra recurrir a |los
Tribunales. En este caso el enpleado del Rano de Educacién
continuara devengado su sueldo hasta tanto el Tribunal dicte fallo
definitivo, sienmpre que éste |le favorezca.

Si el fallo es favorable al interesado éste tiene el derecho que se
le restablezca en su puesto. En el caso de que el Organo Ejecutivo
no | o haga asi el interesado continuard devengando su suel do por
todo el tienmpo que dure su separaci 6n sienpre que reitere cada tres
(3) nmeses su derecho de reingresar al desenpefio de funciones”

La parte actora sefala al explicar el concepto de |la infracci6n, que este
articulo se infringi 6 de manera directa por com si 6n, porque a tenor de su texto
“el enmpl eado del Ramo de Educaci 6n conti nda devengando su suel do” hasta tanto el
Tribunal de |la causa dicte fallo definitivo. Sin embargo, el msno no se hizo
efectivo desde el 9 de septiembre de 1993 hasta el 15 de diciembre de 1994, e
incluso, se |le ha negado su pago medi ante el acto impugnado, a pesar de que
exi sten dos fallos definitivos de | os respectivos Tribunales, a favor de Lourdes
Tamayo.

V. CONSI DERACI ONES DE LA SALA.

Anal i zados | os el ementos probatorios que constan en el expediente y la
di sposici6on legal en que se fundanmenta el acto inpugnado, |la Sala Tercera
advi erte que en derecho procede reconocer |la pretensi 6n de | a acci onante. Veanos
por qué.

A. Hechos que originaron la retenci 6n de | os salarios de | a profesora LOURDES
TAMAYO

Al monment o de ser suspendi da del ejercicio de su profesi 6n, LOURDES TAMAYO,
ocupaba el cargo de educadora U-1 permanente, fungiendo com directora del
Instituto Rubiano, ubicado en el Distrito de San M guelito.

El Informe de Auditoria N° 3.4-93 que comprendi 6 el periodo del 1 de abri
de 1990 hasta el 1 de junio de 1991, reflejo6 irregul ari dades en el manejo de | os
fondos de la Ley 13, tendentes a renodelar y reestructurar |as paredes y pisos
de dicho plantel escolar, porque el contratista excedi 6 | os costos de |la obra,
causandol e una |l esi 6n patrinonial al Estado por la suma de B/.1,628.08.

A fin de evitar el desprestigio del Mnisterio de Educaci 6n, medi ante
Providencia de 9 de septienbre de 1993, |la Direcci 6n de Educaci 6n Secundari a
Académ ca de esa entidad M nisterial, procedi 6 a aplicar |a medida preventiva que
establ ece el articulo 141 del Ley 47 de 1946, suspendi endo provisional mente de
su cargo a |la profesora LOURDES TAMAYO y, a su vez, ordenando |la retenci én de
pago de su salario hasta que los Tribunales de justicia, definieran su
responsabilidad ante | os hechos que se investigaban (fs. 4-5).

Lo ocurrido trajo comp consecuencia, que el 26 de julio de 1994, Ila
prof esora LOURDES TAMAYO | e solicitara al M nistro de Educaci 6n, que definiera
su status profesional, de tal manera que pudi ese optar por su jubilacién o se le
reintegrara al cargo que desenpefiaba como educadora en el Instituto Rubiano

Medi ante Resoluci 6n cal endada 18 de novienmbre de 1994, |la Directora de
Educaci 6n Secundaria Académ ca del M nisterio de Educaci 6n, acogi 6 |la solicitud
de | a demandante y levantd |a providencia de 9 de septienbre de 1993 en | o que
respecta a la suspension del cargo, para que la profesora LOURDES TAMAYO
conpletara los tramtes de su jubilacioén, toda vez que desde el 2 de marzo de
1993 habia prestado sus servicios al Mnisterio de Educaci 6n por veintiocho afios
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y veinticinco dias (Ver Certificacion de 2 de marzo de 1993, en el expedi ente de
personal ).

Asi, segln certificacidon de 25 de noviembre de 1994, legible en e
expedi ente de personal, |a profesora LOURDES TAMAYO, cesa en su | abores en el
M ni sterio de Educaci 6n en razén de jubil aci én por Ley especial, a partir del 1
de octubre de 1993. De conform dad con | o expresado, se adjunta al expediente |l a
certificacion del Jefe del Departanento de Pensiones y Subsidios de |a Caja de
Seguro Social, emtida el 14 de febrero de 1997, en la que consta que I|la
demandante recibi6 el primer pago de esa institucion, correspondiente a la
primera quincena del mes de enero de 1995, retroactivo al 16 de dicienmbre de
1994.

En cuanto a | os sal ari os dej ados de perci bir por | a profesora LOURDES MARI A
TAMAYO PEREZ a partir del 9 de septiembre de 1993, la Directora de Educaci 6n
Secundaria Académ ca, reiter6 mediante la mencionada providencia de 18 de
novi enmbre de 1994, que mantendria retenidos | os msms hasta |la fecha en que el
Tribunal de la causa le remtiera el fallo definitivo ejecutoriado, determ nando
su responsabilidad penal ante |los hechos que se investigaban. Entiéndase por
Tribunal de |l a causa, en ese entonces, |as autori dades que pasanmps a nmenci onar

B. Aut ori dades que investigaron las irregularidades que ocasionaron |la
retenci 6n del salario de |la profesora LOURDES TAMAYO desde el 3 de
septiembre de 1993 hasta el 15 de dicienmbre de 1994.

I nvestigadas |l as irregul ari dades ocurridas con |l os fondos de la Ley 13, la
Di recci 6n de Responsabili dad Patri moni al, medi ante Resol uci 6n de Reparos N° 78-96
de 30 de octubre de 1996 resolvid excluir a la profesora LOURDES TAMAYO del
tramte para determ nar y establecer su responsabilidad patrinonial directa o
solidaria, por lesidn patrinonial al Estado, considerando que ella s6lo habia
ef ect uado pagos parciales a favor del contratista, haciéndole |Ia comunicaci6n
respectiva al Mnisterio de Educaci 6n, sobre |os avances de |la obra y, ademas,
reteniendo la suma de B/.3,499.89 hasta tanto concluyeran |os respectivos
trabajos (fs. 10-19).

Di ctada | a Resol uci 6n de la D.R.P., |a profesora TAMAYO PEREZ solicitd ante
la Direcci 6n de Educaci 6n Secundaria Académ ca del M nisterio de Educacién |la
devol uci 6n de pago de sal ari os caidos y vacaci ones, medi ante escrito recibido en
ese Mnisterio, el 17 de febrero de 1997. En esta ocasi 6n, segun |l as constanci as
de autos, no obtuvo respuesta al guna por parte de la Adm nistracion

Por otro | ado, tenemps que ante | os hechos que originaron |l a retenci 6n de
pago de | os salarios requeridos nediante |la presente demanda, la jurisdiccion
penal , tambi én instruyé un sumario contra LOURDES TAMAYO por delito contra |la
Admi ni straci én Publica en perjuicio del Instituto Rubiano. Sin embargo, |la Juez
Primera de Circuito de | o Penal de Panama, decretd prescrita |la accién penal
porque desde que se dio el hecho ilicito investigado hasta el 27 de julio de
1999, fecha en que se pronuncié el Juzgado Prinmero de Circuito de | o Penal de
Panama, habian transcurrido 8 afios (fs. 8-9).

En consecuencia, el 28 de marzo de 2000, LOURDES TAMAYO procedi 6 a
solicitarle ala Mnistra de Educaci 6n, el pago de salarios caidos. Sin embargo
la Mnistra del Rano, mediante el acto inpugnado y resoluci 6n confirmatoria, no
accedi 6 a su peticioén, aduciendo que un fallo judicial, tenia que ordenarselo.

C. Negativa del pago de |l os sal arios caidos a |l a profesora LOURDES TAMAYO PEREZ,

La Mnistra de Educaci én resolvidé no acceder a la solicitud de pago de
sal ari os caidos presentada por |a profesora LOURDES TAMAYO, porque no habia un
fallo judicial que se |lo ordenara, confornme |o establece el articulo 142 de |la
Ley Orgéanica de Educaci 6n

D. Concl usi ones de la Sala

Observa esta Superioridad, que la Mnistra de Educaci én alega cono
fundament o de derecho para negar el pago de | as prestaciones solicitadas por |la
prof esora LOURDES TAMAYO, el articulo 142 de la Ley Organica de Educaci 6n

Una exhaustiva |lectura esta norma, permte apreciar que la msm regula
concretamente el supuesto de separacion de |os funcionarios del Rano de
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Educaci 6n, es decir, de la destitucion o renoci 6n de sus cargos. Asi se advierte
en el texto de la norma en cita, que sefiala | o siguiente:

“ARTI CULO 142. cCuando un enpleado del ramo de Educacién que
consi dere que ha sido separado de su cargo sin causa justificativa
0 sin que se hayan cunplido los requisitos de esta Ley, podré
recurrir a los Tribunales. En este caso el enpleado del Rano de
Educaci 6n continuara devengando su sueldo hasta tanto el Tribunal
dicte fallo definitivo, sienpre que éste |le favorezca.

Si el fallo es favorable al interesado éste tiene el derecho de que
se le restablezca en el puesto. En el caso de que el Organo
Ej ecutivo no |l o haga asi el interesado continuard devengando su
suel do por todo el tiempo que dure su separaci 6n sienpre que reitere
cada tres (3) meses su derecho de reingresar al desenpefio de
funci ones”.

Observamos, que |la norma transcrita enplea | as expresi ones separaci 6n del
cargo, restablecimento en el puesto, reingreso al desempefio de funciones, de |l o
cual se colige, sin la menor duda, que se esta refiriendo al supuesto del
enpl eado del ranmo de Educaci 6n que ha sido destituido de su cargo. En Panama, el
Tribunal conmpetente para conocer de las resoluciones adm nistrativas que
destituyen del cargo a los servidores publicos, una vez agotada la via
gubernativa, es la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Asim smo, e
articulo 142, sujeta el restablecimento o reingreso del funcionario al cargo
a la existencia de un fallo que le favorezca y al msmo tienpo di spone, que el
funci onario que ha reclamado ante | os tribunales (que no puede ser otro que |a
Sala Tercera), continuaréd devengando su sueldo hasta tanto el tribunal dicte
fallo definitivo, sienpre que éste le favorezca

A fin de deslindar, que Ileva aparejado |la destituci6n y suspensi on de
cargo, esta Sala se referira, al significado de cada uno de estos térm nos, asi

“Destituci 6n: Separar a uno de su cargo comp correcci 6n o castigo

Suspensi 6n de enmpl eo: Cese tenporal que en |la prestaci 6n del enpleo
di spone el superior o |l a autoridad debi damente facultada. Segui da de
la suspension del cobro del sueldo o salario, puede constituir
medi da preventiva, sancién disciplinaria e incluso correccién, en

ciertos supuestos” (OSSORI O, Manuel . Di ccionario de Ciencias
Juridicas, Politicas y Sociales. Editorial Heliasta, 1994. Pags
337, 945).

Ante | o expuesto, se advierte, que en el caso bajo examen l|la situacion
factico-juridica es conpletamente distinta a la regulada por el articulo 142
i bidem ya que | a sefiora LOURDES TAMAYO no fue separada o destituida de su cargo,
sino suspendida del msm a raiz de las investigaciones iniciadas en su contra
tanto por la Direcci 6n de Responsabilidad Patrinonial como por la Fiscalia de
Circuito correspondi ente.

Esta afirmaci 6on, |la corrobora |a Sala, al examnar el contenido de la
Provi dencia de 9 de septienbre de 1993, dictada por el Director de Educaci 6n
Secundaria Académ ca, en |la que claramente se expresa | o siguiente

“Por cuanto que de la lectura del Informe de Auditoria N° 3.4-93
rel aci onado con |as operaciones financieras de l|la Ley N° 13
realizado en el Instituto Rubiano, el <cual <cubridé el periodo
comprendi do del 1° de abril de 1991 al 31 de dicienmbre de 1992, esta
Direcci 6n, considera que |a Profesora Lourdes Maria Tamayo P.
Directora del Instituto Rubiano ha incurrido en falta publica o de
escéandal o social, al detectarse irregul ari dades en el manejo de | os
fondos de la Ley 13 en el periodo del 1° de abril de 1991al 31 de
diciembre de 1992, tal como | o sefiala el mencionado informe.

Como consecuencia, esta Direcci6n considera que existen indicios
suficientes para aplicar |l a nmedida de suspensi 6n preventiva que le
otorga el ARTICULO 141 de la Ley n° 47 de 1946, Organica de
Educaci 6n, a |la Directora del Instituto Rubiano, Profesora Lourdes
M, Tamayo, con el objeto de salvar al Ranmo de Educaci 6n de

desprestigio a que esto nos puede |levar...”
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Ahora bien, cabe resaltar, que |la suspension del cargo de |la profesora
LOURDES TAMAYO, no obedeci 6 a |l a aplicaci 6n de una sanci 6n di sciplinaria, puesto
gque segun | as constancias de autos, no se |le siguid ninguna investigacion de
acuerdo con | as normas | egal es y regl amentarias que regulan la com si 6n de faltas
adm ni strativas, sino a | a adopci 6n de una nedi da preventiva y urgente prevista
en el articulo 141 de la Ley Organica de Educaci 6n para |os casos de “faltas
publicas o de escéandal o social, que requieran una acci én réapida para salvar a
Rampo del desprestigio consiguiente”

Si endo esto asi, es decir, habi éndose suspendi do y no separado de su cargo
a la profesora LOURDES TAMAYO, nal podia aplicarsele el articulo 142 de la
precitada Ley, y exigirsele, en consecuencia, un fallo favorable de “los
Tribunal es” (enti éndase | a Sala Tercera) en el que se |le reconociera el pago de
| os sal ari os dej ados de percibir durante el periodo en que permaneci 6 suspendi da
de su cargo.

Considera |l a Sala, que en el presente caso | as autoridades del Mnisterio
de Educaci 6n, al resolver la peticion de pago de sal arios caidos hecha por |a
sefiora LOURDES TAMAYO, debieron considerar que dicha funcionaria habia sido
suspendi da (no destituida) de su puesto por razén de lo previsto en el articulo
141 de la Ley Organica de Educacion y que, cono no se le habia |evantado un
proceso disciplinario por la com sion de alguna falta, como se explicd antes,
di cha funcionaria tenia derecho a que |le pagaran |los salarios que dej6 de
percibir durante todo el tienpo en que permaneci 6 suspendi da de su puesto. Ta
pl anteam ento encuentra claro fundamento en el articulo 135 de |la Ley Organica
que Educaci 6n, que sefiala | o siguiente:

“ARTI CULO 135. M entras el sujeto de la investigaci 6n no haya sido
decl arado cul pable y se | e hayan i npuesto | as penas del caso, gozaré
de todas las prerrogativas de su cargo, entre las cuales esta
i ncluida, naturalmente el apoyo moral de parte de sus superiores
j erarquicos”

Dest acanps, que |la norma citada, alude |os funcionarios sujetos a una
i nvestigaci 6n disciplinaria y, claramente establece que m entras estos no sean
decl arados «cul pables y se les inpongan |as penas del <caso (suspensioén
destituci 6n, traslado, etc.), “gozaran de todas |las prerrogativas de su cargo”
Por tanto, cono |a suspensi 6n del cargo de que fue objeto |a profesora LOURDES
TAMAYO, ni siquiera obedeci6 a la aplicaci 6n de una sanci 6n disciplinaria, este
Tribunal es del criterio, de que legalnmente ésta tiene derecho a que se le
reconozcan | os sal ari os que recl ama.

En virtud de lo anterior, la Sala estima que el acto adm nistrativo es
il egal, no por |las razones que aduce | a demandante, sino porque indebidamente se
aplica el articulo 142 de la Ley 46 de 1947, a un supuesto de hecho que esta
norma, no regul a.

En consecuenci a, es procedente el pago de | as prestaci ones solicitadas por
|l a demandante, excepto a |o que vacaciones se refiere. Al respecto, esta
Superioridad estima inmportante reiterar lo dicho mediante Sentencia de 22 de
enero de 1999

“... Esta Corporacién Judicial concluye que la negativa de
M nistro de Educacio6on de pagar los salarios caidos, ajustes
salariales y décim tercer mes reclamdos por l|la profesora EMVA
VALDEZ DE MARTINEZ es violatoria del articulo 138 de la Ley 47 de
1946, con excepcion del reclam de vacaci ones de |os servidores
publicos, siendo que esta Superioridad ha reiterado en numerosas
oportuni dades que el derecho de vacaciones de |os servidores
publ i cos esta supeditado al trabajo efectivamente realizado, y en e
caso de | a educadora VALDEZ DE MARTI NEZ ésta se encontraba fuera de
su puesto de trabajo por el tiempo que permaneci 6 suspendi da, razén
por la cual no es procedente el pago de esta prestacion.

Cono consecuencia de esta decision, el Mnisterio esta obligado al
pago de salarios caidos, ajustes salariales y décim tercer nmes
adeudados a | a profesora EMMA VALDEZ DE MARTINEZ a partir del 2 de
enero de 1980 en que se expide |la suspensién del cargo y de sus
sal ari os, hasta el momento de su reintegro...” el resaltado es de |l a
Sala (Registro Judicial de enero de 1999, Pags. 505-509)
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Ante |l o indicado, como en el negocio sub-judice, |a educadora TAMAYO,
estuvo fuera de su puesto de trabajo por el tienpo que permaneci 6 suspendi da; no
es procedente el pago de esta prestacion.

Fi nal mente, en cuanto al cargo de violacién del articulo 138 de |la Ley 47

de 1946, que norma el fendémeno juridico denom nado “prejudicialidad penal”, este
Tribunal estima i nportante destacar que el Pleno de |l a Corte Suprema de Justicia
medi ante sentencia de 26 de junio de 1998, lo declaré inconstitucional

consi derando que el m sno representaba “una introm si é6n de | as actuaci ones de un
Organo del Estado en las del otro, vulnerando su i ndependencia y la libertad de
actividad en asuntos de conpetencia, cono | o es el juzgar con pl ena autonomi a | as
contravenci ones disciplinarias cometidas por |los funcionarios del Rano, |o que
a todas luces es violatorio del debido proceso consagrado en el ARTICULO 32
constitucional”. (Registro Judicial de junio de 1998, Pags. 142-148)

En mérito de | o expuesto, la Sala Tercera de |Io Contencioso de la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonmbre de |a ReplUblica y por autoridad de |la
Ley, DECLARA QUE ES |ILEGAL, |a Resolucio6n de 11 de julio de 2000 y ORDENA al
M ni steri o de Educaci 6n pagar sal ari os caidos, ajustes salariales y décinmo tercer
mes, dejados de percibir por la profesora LOURDES MARI A TAMAYO PEREZ desde el 9
de septienmbre de 1993 hasta el 15 de diciembre de 1994.

Noti fiquese y Cunpl ase

(fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) ADAN ARNULDO ARJONA (fdo.) JORGE FABREGA P.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
DOCTOR JOSE A. CARRASCO EN NOMBRE Y REPRESENTACI ON DE LUI S ANTONI O PERALTA, PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA ORDEN NO. 76-99, DE 6 DE OCTUBRE DE 1999,
EXPEDI DA POR EL COMANDANTE PRI MER JEFE DEL CUERPO DE BOMBEROS DE PANAMA, ACTO
CONFI RMATORI O, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN
ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002)

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El doctor José Antonio Carrasco en su calidad de apoderado judicial de
sefior Luis Antoni o Peralta, ha interpuesto acci 6n privada de plena jurisdiccién
para que se declare nula, por ilegal, la Orden General No. 76-99, de 6 de octubre
de 1999, expedi da por el Comandante Prinmer Jefe del Cuerpo de Bonmber os de Panama,
a través de la cual se declard6 cesante a su patrocinado en el cargo remnmunerado
de I nspector, posicién No. 279, planilla No. 010 de la instituci 6on Bomberil; el
acto confirmatorio y para que |la Sala haga otras decl araci ones, de conform dad
con el libelo de demanda (foja 13).

| . Di sposiciones que se estiman vi ol adas por el actor y concepto de la infraccidn

Ajuicio del demandante, el acto ut supray el confirmatorio (Orden Gener al
No. 85, de 15 de novienbre de 1999 -fojas 9 yl1l0) han violado el articulo 44 de
la Ley 48, de 31 de enero de 1963, modificada, sobre Instituciones Bomberiles,
Oficina de Seguridad y Sistemas de Alarmas; y el articulo 104 del Reglamento
Interno del Cuerpo de Bonmberos de Panamé.

La primera de estas disposiciones dispone:

“Articulo 44. Por |l as infracciones de | as Instituciones de Bonber os,
|l os Jefes respectivos podran inmponer a sus subalternos panas de
arresto hasta por <cuarenta y ocho (48) horas dentro de sus
respectivos cuarteles. A | os Bomberos renmunerados pertenecientes a
| as Secciones de | a Guardi a Permanente, | es podréan inponer hasta por
treinta(30) dias. Estas penas son sin perjuicio de otras sanciones
di sci plinarias que autorice el Reglamento respectivo.(Ley 48/63)”

El actor conceptia que |a violaciodn ha ocurrido porque al revisar |a Orden



