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En los casos en que el funcionario haya recibido inportes de

sobresuel dos por antigiedad , sin que tuviera derecho por razén de

que el monto del salario ajustado supera |o establecido en |la Ley

Orgéanica (B/.700.00 mensual es), deberé& cancel ar durante el afio 1994,

la totalidad del valor percibido en las diferentes vigencias. Este

pago se hara medi ante descuentos directos en efectivo en un plazo no

mayor de doce (12) meses, o por via de reintegro de sus Titul os

Prestaci onal es por ese valor."

Si endo que la funcionaria BATISTA recibi 6 retroacti vanente el pago de un
salario superior a B/.700.00 nensuales, queda claro que no tenia derecho a
perci bir de manera adicional, el sobresueldo de B/.28.55, razén por la cual la
entidad de seguridad podia establecer una cuenta por cobrar, por |las sumas
acredi tadas en ese concepto, y tal proceder en nada infringe el articulo 29 de
la Ley Organica de la Caja de Seguro Soci al

En ese orden de ideas, tanmbién queda descartado el cargo de infraccion
|l egal invocado en relacién al articulo 3 del Coédigo Civil, puesto que no se ha
despoj ado a | a funci onari a BATI STA de un derecho adquirido, ya que |l a propia Ley
Orgéanica de | a Caja de Seguro Soci al ha sefial ado que no tendran derecho a dichos
sobresuel dos, los funcionarios cuyo salario sea superior a los B/.700.00.

Sobre el particular, son consultables |las sentencias de 2 de marzo de 1999
y 27 de junio de 1997, en que la Sala Tercera abord6 el tema de | as cuentas por
cobrar, en concepto de sobresuel dos, a funcionarios de |la Caja de Seguro Socia
que se habian beneficiado de incrementos salariales de manera retroactiva
producto del Acuerdo de Negoci aci 6n suscrito en 1993. En esos casos, la Corte
confirmd la validez | egal del cobro, indicando que: “Seria il egal que devengando
retroacti vamente un salario de mas de B/.700.00 se |l e reconociera el aunento de
6% que se | e concede a | os funcionarios que devengan hasta B/.700. 00 de sal ari o”

Por |l as razones expresadas se concluye, que la entidad demandada tenia
derecho a exigirle a la funcionaria EVA BATI STA el pago de | as sumas recibidas
por ésta, en concepto de sobresuel do, desde el nmes de mayo de 1992, y procede
negar | os cargos y pretensiones contenidas en |a demanda.

De consiguiente, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nonbre de |a ReplUblica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO ES
| LEGAL, | a Resolucioéon No. 4353-97 DNP de 8 de octubre de 1997, asi como | a
Resol uci 6n No. 2443-98 DNP, dictadas por la Directora General de la Caja de
Seguro Social, y niega | as demas pretensiones contenidas en | a demanda.

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO CARLOS AYALA EN REPRESENTACI ON DE JULI O SANTAMARI A, PARA QUE SE
DECLARE NULO POR | LEGAL, EL ACTO ADM NI STRATI VO CONTENI DO EN LA RESOLUCI ON NO.
R. L.C.S. NO.027 DE 27 DE OCTUBRE DE 1999, EXPEDI DA POR EL DI RECTOR GENERAL DEL
| NSTI TUTO DE | NVESTI GACI ON AGROPECUARI A, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES.
MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA LOPEZ PANAMA, VEI NTI SEI' S (26) DE FEBRERO
DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado Carl os Ayala en su condici 6n de apoderada judicial de Julio
Santamaria ha presentado demandada de plena jurisdiccion para que se declare
nul o, por ilegal, el acto adm nistrativo contenido en|la Resolucion R. L.C.S. No.
027, de 27 de octubre de 1999, expedi da por el Director General del Instituto de
I nvestigaci 6n Agropecuaria -en adelante IDI AP-, y para que |la Sala haga otras
decl araci ones.
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I. Contenido del acto adm nistrativo inpugnado

A través de |la resoluci 6n nencionada en el péarrafo que precede, el |DIAP
di spuso mantener el goce de licencia sin sueldo a Julio Santamaria, con cédula
de identidad personal No. 4-121-1235, a partir del 1 de abril de 1999 hasta e
31 de marzo de 2002; | e suspende el pago de suel do desde el 31 de octubre de 1999
porque |l os m sms desde el 1 de abril de 1999 hasta |la fecha se efectuaron de
manera irregular en detrimento de |l os intereses de |la instituci é6n demandada

Il. Disposiciones |egales que se afirman violadas y concepto de la infraccion

La parte actora asegura que el acto que acusa de ilegal ha violado |os
articulos 2 de la Ley 31, de 2 de septienbre de 1977, por la cual se crea y
reglamenta el programa especial para el perfeccionam ento profesional de |os
servidores publicos y se faculta al Instituto para l|la Formaci é6n y Aprovecham ento
de Recursos Humanos para dirigirlo; 812 del Cédigo Adm nistrativo, y 16 de |l a Ley
51, de 28 de agosto de 1975, orgéanica del |DIAP

La prinera de estas disposiciones establece o siguiente

“Articulo 2. Créase la Com sioén Intergubernamental, encargada de
atender todos | os aspectos concernientes a la seleccion entre |os
beneficiarios de este Programa especial, y recomendar o negar |a
concesion de la licencia a que se refiere el articulo 4 de esta
Ley”.

Segun el recurrente, la infraccidn se ha produci do de manera directa por
i ndebi da aplicaci 6n, porque no corresponde al |IDIAP tomar nmedi das acerca de |la
licencia ya otorgada a Julio Santamaria toda vez que esto concierne a la
prenonmbrada Com si 6n y “nadi e puede posteriormente corregirla, adicionarla o de
maner a al guna nodificarl a”

La segunda norma | egal invocada es del siguiente tenor literal
“Articulo 812. La licencia no puede revocarse por el que | a concede
pero en todo caso puede renunciarse por el agraciado, a su
vol unt ad”.

Para qui en demanda, esta norma fue infringida de forma directa por falta

de aplicaci 6n porque la Adm nistraci én al proceder a canbiar la licencia con
sueldo a una sin sueldo, revoc6d |la original, pues no pueden otorgarse a una
persona dos licencias al unisono para un m smo propé6sito, por |lo que se ha

violado el principio de irrevocabilidad de | os actos adm nistrativos (Cfr. foja
11) .

La tercera norma que invoca |la demanda preceptula

“Articulo 16. Las funciones de I|a Direccién General son |as
si gui ent es:

a. Servir de 6rgano ej ecutor de todas | as resol uciones y acuerdos de
|la Junta Directiva

b. Elaborar el Plan Nacional de Investigaci6n Agropecuaria vy
someterl o a consideraci 6n de |la Junta Directiva para su aprobaci 6n

c. Elaborar el Programa Presupuesto de la Institucién, proponerlo a
la Junta Directiva para su aprobacié6n y ejecutarlo a través de | os
Centros de Experi mentaci 6n Agropecuari a;

ch. Prepar ar el Regl amento | nterno, gque contenga toda Ila
organi zaci 6n técnico-adm nistrativa del Instituto, y someterlo ala
aprobaci 6n de la Junta Directiva;

d. Proponer ante la Junta Directiva |os convenios internacionales
que considere convenientes a |os intereses del Instituto;

e. Proponer ante la Junta Directiva, para su aprobacién, Ila
contrataci 6n de técni cos 0 expertos extranjeros, que sean necesari os
para el buen funci onam ento del Instituto;
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f. Autorizar gastos que o excedan |a suma de B/.50, 000. 00

g. Representar | egalnmente al Instituto, en | os casos que el Mnistro
de Desarroll o Agropecuario, en su calidad de Presidente de |a Junta
Directiva, delegue su representaci on;

h. Nonbr ar , contratar, promover y resol ver al per sonal
admi nistrativo y técnico del | nstituto, de acuerdo a |as
di sposi ci ones del reglanmento interno; e (sic)

i. Ejercer cualesquiera otras funciones que |le delegue la Junta
Directiva o |l e sefial e el Reglamento Interno”.

El recurrente afirma que esta norma ha sido vul nerada por interpretacion
errdnea porque, a su juicio, ninguna de las citadas atribuciones se refiere a
transformar, deshacer, reorgani zar una licencia y menos suspenderla u omtir su
pago como |l o hizo el acto acusado (foja 11).

En al egato de conclusion (fojas 68-71), la parte actora reitera |os
argument os que sustentan la ilegalidad del acto adm nistrativo que denmanda.

1. Informe explicativo de conducta

Segun consta en Nota No. DG N-No.37-00 de 29 de mayo de 2000, el Director
General del IDIAP rindié infornme sobre | as razones de | a actuaci 6n en este caso
del ente publico. Prelimnarmente, el documento hace una enunciacién de |as
l'icencias (alrededor de 6) que |le han sido concedidas al sefor Julio Santamaria
como funcionario de ese organisnmo oficial de investigaciéon (fojas 28-29), vy
colige que en atencidén a la cantidad de licencias con sueldo otorgadas y con
fundamento en el articulo 4, literal h, de la Ley 31 de 1977, sobre preferencia
a aspirantes que no han obteni do anteriornmente este ti po de beneficio, se decidio
otorgarle a Julio Santamaria licencia sin sueldo a partir del 1 de abril de 1999
al 31 de marzo de 2002, por medio de Resuelto No. R. L.C.S., de 12 de marzo de
1999.

Por otro lado, el Informe de la referencia afirma que el contrato
No. F. P.99-1753, de 9 de marzo de 1999, suscrito entre el IDIAP y el |FARHU es
nul o porque no fue suscrito por el Director del IDI AP para |la fecha, |icenciado

Didio Carrizo, quien recibe esa potestad por delegacién del Mnistro de
Desarroll o Agropecuario, y no puede delegarla a su vez, y para ello cita e
articulo 32 de |la Ley 51 de 1975 orgénica del |DIAP.

En conclusi 6n, a juicio de funcionario requerido, |a Direccidn General de
IDIAP no concedi6 licencia con sueldo y no firmd el contrato a través del
funcionario competente, entre tanto Santamaria por error admi nistrativo continud
“cobrando ese salario” hasta el 31 de octubre del999 (foja 30).

I'V. Opinion |egal de |la Procuraduria de |a Adm nistraci én

La instancia col aboradora del M nisterio Publico contesté |la demanda en
examen oponi éndose a |l as pretensiones, como |lo exige la Ley, nmediante Vista
Fiscal No. 519, de 29 de septiembre de 2000 (fojas 44-52).

V. Decisién de |la Sala

Cunplidas |as etapas del debido proceso previstas en la Ley, la Sala
procede a decidir en el fondo el asunto sub-lite.

Una previa revisién de las constancias procesales y analisis de 1los
argumentos y las pruebas aportadas a los autos, confrontados <con |as
di sposi ci ones que se estiman viol adas, persuaden al Tribunal de | o Contencioso
en el sentido de que le asiste |la razon al inpugnante cuando al ega | a viol aci 6n
del articulo 812 del Codigo Adm nistrativo vigente a la fecha en que se dictd el
acto acusado de il egal

De esta norma se infiere el principio de irrevocabilidad de |os actos
adm ni strativos, de conform dad con el cual se prohibe a la Adm nistracién
revocar sus propios actos que crean, reconocen o declaran un derecho subjetivo
a favor de los particulares, hasta tanto esta Sala de la Corte Suprema de
Justicia se pronuncie acerca de su legalidad o ilegalidad (Cfr. Sentencia de 26
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de noviembre de 1997, que recoge, a su vez, precedentes al respecto: Sentencias
de 28 de agosto de 1997, 16 de abril de 1997, 4 de diciembre, 9 de octubre y 16
de agosto de 1996 y 24 de agosto de 1993).

Lo anterior obedece a un principio capital de seguridad juridica que esta
en la base y por el que discurre el Estado de Derecho. Dentro del citado
principio de seguridad es claro que debe contenerse |a estabilidad del acto
adm ni strativo una vez éste ha sido notificado al interesado, a nenos que |la
revocaci 6n extinga o altere el acto en favor del particular, que no es caso que
involucra al sefior Julio Santamaria, ya que conmo se describid, a éste le fue
revocada la licencia con sueldo por estudi os sustituyéndosel a por una sin sueldo
a través de Resolucidon R. L.C.S. No. 010, de 12 de marzo de 1999 (foja 18).

Las razones que emti 6 el organismo puUblico en su informe explicativo de
conducta basado en el nuamero plural de licencias con sueldo anteriores, que no
es el objeto de debate en la presente controversia, carecen de peso para
sustentar |a revocatoria a todas luces inconsulta de la licencia con derecho a
percibir su estipendio, que inicialmente |l e fuera concedi da a Santamaria medi ante
Resol uci 6n  NO. 07, de 8 de marzo de 1999, emtida por la Comsion
I nt erguber nament al encargada de atender |la seleccién de |os beneficiarios de
Programa Especial para el Perfeccionam ento profesional de |os servidores
publicos dirigido por el | FARHU, copia de |l a referida Resolucién consta a fojas
4 de | os autos.

De fojas 2 a 3 reposa copia del contrato No. F.P.99-1753, fechado el 9 de
marzo de 1999, suscrito entre el ID AP, a través de su Director General
(patrocinador), Julio Santamaria (beneficiario de la licencia) con Ila
partici paci 6n del | FARHU, por medi o del cual el Patroci nador concede |licencia con
goce de sueldo a favor del segundo por el térmno de tres afios, para realizar
estudi os de doctorado en gestidn de sistemas de conocimento agricola en la
Uni versi dad de Wageni ngen (Hol anda).

El principio de irrevocabilidad de |os actos adm nistrativos ademas de
estar vincul ado necesarianente con | a seguridad juridica, estéa relacionado -asi
| o ha expresado esta Superioridad (Cfr. sentencia de 13 de julio de 1991 y 9 de
febrero de 2001 - Abraham Bell Vs. Universidad de Panama-, entre otras) con el
principio de buena fe en | as actuaci ones adm nistrativas, en virtud del cual |la
Adm ni straci 6n no debe proceder de tal mpdo que genere consecuenci as contrari as
al querer de la Ley y en perjuicio de los particulares y en fraude de la
confianza que debe propiciar respecto de | os asoci ados.

Aplicado | o dicho al caso que nos ocupa, significa que el referido contrato
no puede ser desconocido por |a Admnistracion sin dejar de producir
consecuenci as negativas en detrimento del interesado Julio Santamaria, |lo cua
es una violacién del principio de la buena fe contractual previsto por el
articulo 1109 del Cbédigo Civil, aplicable en el Derecho Adm nistrativo, siguiendo
la orientaci 6n de reputada doctrina jus-adm nistrativista

El 1 DI AP no al egdé ni probdé un fundamento acorde con | a decision de revocar
unil ateralmente la licencia con sueldo por estudi os que estaba percibiendo e
demandante. |l nmpera recalcar que en materia de revocatoria de |os actos
adm ni strativos, |la regla es que |os m snos no pueden ser revocados en cuanto
consagren situaci ones concretas i ndi vi dual i zadas que concedan derechos subj eti vos
o legitinos a | os particulares. Hoy en dia, la Ley 38, de 31 de julio de 2000,
gue en su Libro Segundo regula el procedimento adm nistrativo comin, prevé en
su articulo 62 |la revocatoria de oficio de una resolucion en firme que decl are
o0 reconozca derechos en favor de terceros en ciertos supuestos excepcional es: Si
fuese emtida sin conpetencia para ello; cuando su beneficiario haya incurrido
en decl araciones o aportado pruebas falsas para obtenerla; si el afectado
consiente en la revocatoria; y cuando asi |o disponga una norma especi al

La excerta indicada no estaba vigente cuando | a Adm nistraci 6n revoco el
derecho otrora concedi do al sefior Julio Santamaria; no obstante, el articulo 812
del Codigo Adm nistrativo que se invoca en |la demanda en el caso especifico de
la situaci 6n adm ni strativa conocida cono |licencia, si. Por ende, el ente publico
estaba obligado a cunplirla

En autos no existe prueba del consentim ento expreso del interesado de
renunci ar al derecho de marras, todo |o contrario. Tanmpoco consta que |a
Adm ni straci 6n invocd razones de interés publico debi damente sustentadas cono
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causal legitim para proceder a desconocer oficiosamente un acto que consagra
derechos en favor de terceros, tal como |lo ha reconocido la jurisprudencia de
esta Sala (Cfr. Sentencia de 15 de novi embre de 2000. Cellular Vision Panama,
S.A. Vs. Mnisterio de Gobierno y Justicia).

En mérito de | o expuesto, resulta procedente declarar contrario a derecho,
especificamente del articulo 812 del Co6digo Adm nistrativo, el acto inmpugnado.
Resulta innecesario pronunciarse sobre el resto de los cargos de infraccion
i nvocados.

Por tanto, |la Sala Tercera Contenci oso Adm nistrativa de la Corte Suprema
de Justicia, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL | a Resoluciéon R. L.C.S. No. 027, de 27 de octubre
de 1999, expedida por el Director General del Instituto de |Investigacién
Agropecuaria, ORDENA a |l a entidad que restituya la |licencia con suel do otorgada
a Julio Santamaria por el resto del periodo concedi do nmedi ante Resol uci 6n 07, de
9 de marzo de 1999, dictada por la Com sidn |Intergubernamental encargada de |a
sel ecci 6n de los beneficiarios del Programa Especial, CONDENA a pagarle al
interesado |as sumas dejadas de percibir en concepto de licencia con sueldo
después del altim desenbol so percibido (31 de octubre de 1999), y NIEGA |as
demas decl araci ones pedi das

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO ANI BAL TEJEI RA EN REPRESENTACI ON DE JOSE TEM STOCLES ARAUZ, PARA QUE
SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL ACTO ADM NI STRATI VO CONTENI DO EN LA NOTA DE 16
DE DI CI EMBRE DE 1999, DI CTADA POR LA DI RECTORA DE RECURSOS HUMANGOS DEL M NI STERI O
DE DESARROLLO AGROPECUARI O. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,
VEI NTI SEI' S (26) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS:

El licenciado ANI BAL TEJEI RA, actuando en nombre y representaci 6n del sefior
JOSE TEM STOCLES ARAUZ, ha presentado demanda contenci oso adm ni strativa de pl ena
jurisdiccion, a fin de que se declare nulo, por ilegal, el acto adm nistrativo

contenido en la Nota de 16 de dicienbre de 1999, dictada por la Jefa de la
Oficina Institucional de Recursos Humanos del M nisterio de Desarrollo
Agropecuari o (M DA).

I. EL ACTO ADM NI STRATI VO | MPUGNADO

La Nota de 16 de dicienbre de 1999 suscrita por |l a Jefa de Recursos Humanos
del M nisterio de Desarroll o Agropecuario, conunica al sefior JOSE ARAUZ de | a
exi stencia de un Decreto Ejecutivo que dispone dejar sin efecto su nonmbram ento
en el MDA (f.1 del expediente)

Posteriornmente, se dicta el Decreto Ejecutivo No. 25 de 7 de febrero de
2000, en el que se declara formal mente “sin efectos” el nonmbram ento del sefior
JOSE T. ARAUZ del cargo que ocupaba en el Mnisterio de Desarroll o Agropecuari o.
Ni nguna razén de orden disciplinario o adm nistrativa se invocé como causal de
|l a destitucion.(cfr. foja 2)

I'1. CARGOS DE | LEGALI DAD CONTENI DOS EN LA DEMANDA

El recurrente aduce que el acto de destitucion violalos articulos 136, 151
y 155 de la Ley 9 de 1994 “Por |la cual se establece la Carrera Adm nistrativa”
asi como el articulo 752 del Cédigo Adm nistrativo, toda vez que el sefior JOSE
ARAUZ habia sido acreditado como servidor de Carrera Adm nistrativa medi ante
Resol uci 6n No. 045 de 19 de mayo de 1999, status que ostentaba el prenombrado al
nmoment o de di sponerse “discrecional mente” su destitucion



