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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. BENEDI CTO DE LEON, EN REPRESENTACI ON DE JUAN DE DI OS PEREZ, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL LA NOTA N° 117 DSR DE 4 DE FEBRERO DE 1998, SUSCRI TA POR
EL SUPERI NTENDENTE DE SEGUROS Y REASEGUROS DEL CONSEJO TECNI CO DE SEGUROS, LOS
ACTOS CONFI RMATORI OS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE

ARTURO HOYOS. PANAMA, NUEVE (9) DE NOVI EMBRE DE DOS ML (2,000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El Lcdo. Benedicto De Ledn, actuando en representaci 6n de JUAN DE DI OS
PEREZ, ha presentado demanda contenci oso admi nistrativa de plena jurisdiccion
con el objeto de que se declare nula por ilegal, la Nota N° 117DSR de 4 de
febrero de 1998, suscrita por el Superintendente de Seguros y Reaseguros de
Consej o Técnico de Seguros, |os actos confirmatorios y para que se hagan otras
decl araci ones.

|. La pretensién vy su fundamento.

En |l a demanda se formula pretensi 6n consistente para que |la Sala Tercera

decl are que es nula por ilegal, la Nota N° 117DSR de 4 de febrero de 1998,
suscrita por el Superintendente de Seguros y Reaseguros del Consejo Técnico de
Seguros, como tambi én se solicita se declare que son nulos por ilegales, |os

actos confirmatorios contenidos en |l a Resoluci 6n 125 de 17 de abril de 1998 y |l a
Resol uci 6n N°CTS-03 de 15 de septienbre de 1998, expedi das por | a Superintendente
de Seguros y Reaseguros y el Consejo Técnico de Seguros respectivamente. Cono
consecuenci a de | as decl araci ones anteriores, se solicita se declare que el sefior
Juan de Dios Pérez tiene derecho a que se le permta optar nuevanmente por |a
l'icencia de Corredor de Seguros de acuerdo con | o sefial ado en el articulo 90 de
la Ley 59 de 29 de julio de 1996

Entre | os hechos u om siones fundanental es de | a acci 6n, se destaca que en
Resol uci 6n N°047 de 28 de enero de 1997, |a Superintendencia de Seguros Yy
Reasegur os ordend, entre otras cosas, |la cancelacién de la licencia de Corredor
de Seguros #2099, expedida a favor del sefior JUAN DE DI OS PEREZ, al egando que
habia retenido primas de clientes por mis del tienmpo requerido por la Ley, no
obstante, no establece si |a cancel aci é6n es a perpetuidad o por tienmpo definido
Tanmbi én sefial a que | uego de haber transcurrido mas de un afio de ocurrido |os
hechos que dieron origen a que se cancelara la licencia, se presenté a la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros a hacer el examen de aspirante a
Corredor de Seguros de que habla el articulo 90 de la Ley 59 de julio de 1996,
pues, no existe en nuestra | egislacién una norma que establ ezca condena o0 sanci 6n
de caracter permanente o perpetuo por la com sion de una falta o hecho ilicito
al guno. Destaca finalmente que su representado ejerci 6 por mas de 15 afios | a
profesi 6n de Corredor de Seguros, por |lo que de ella deriva su uUnica fuente de
ingresos tanto para él cono para su famlia, por o que desde que se |l e cancel 6
su licencia en enero de 1997, se |le ha causado enormes perjuicios, |o cual se
estima como un enornme perjuicio causado en relacio6n a la falta coneti da.

Como di sposiciones |egales infringidas, se alegan los articulos 90 y 100
de la Ley 59 de 29 de julio de 1996 y el articulo 9 del Coédigo Civil que
expresan:

"ARTI CULO 100: Los requisitos para optar por la licencia de corredor
de seguros son | os siguientes

1. Solicitud de licencia de corredor de seguros en hoja de pape
sellado o habilitado.
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2. Dos fotografias tamafio carnet.

3. Ser ciudadano panamefio domi ciliado en |l a Republica de Panama o
extranjero que Ilene los requisitos del articulo 288 de Ila
Constituci 6n Politica.

4. Copia debidamente autenticada de |l a cédula de identidad persona

del solicitante expedi da por el Registro Civil

5. Dos certificaciones de buena conducta y honorabilidad expedi das
por enpresas aseguradoras o m embros de | os grem os profesional es de
corredores de seguros.

6. Dos cartas de recomendaci 6n expedi das por el gerente general de
la enpresa aseguradora y/o por el supervisor de agencia donde
certifican que se ha concluido con el entrenam ento, por el térm no
de un aflo, para ejercer la profesion de corredor de seguros y que
durante este periodo, no ha violado el numeral 7 de este articulo y
los articulos 99 y 100 de esta Ley.

7. Copi a debi damente autenti cada del di pl oma de estudi os secundari os
expedi dos por el M nisterio de Educaci 6n, y el certificado expedido
por | a Superintendencia que acredita que ha aprobado | os examenes de
que trata esta Ley.

8. Presentar |la garantia de que trata el articulo 95 de |la presente
Ley.

9. No ser enpleado de compafiia de reaseguro, instituciones

bancarias, fiduciarias, financieras, crediticias, y no ser n

aj ustador ni inspector de averias. Los enpl eados adm nistrativos de
conpafii as de seguros no podran optar por la licencia de corredor. En
caso de haber obtenido dicha licencia con anterioridad al inicio de
la mencionada relacion |aboral, esta sera suspendida por Ila
Superintendenci a.

"ARTI CULO 100: Previa notificacié6n del interesado, dentro de |os
térm nos que sefial a | a Superintendencia, ésta cancelara de oficio o
de parte interesada, la |licencia de corredor de seguro a toda aqué

que | e conpruebe haberl a obteni do fraudul entamente, o que se apropie
o retenga el dinero correspondiente a primas cobradas por tienpo
mayor del requerido ordinariamente por |a conpafiia aseguradora de

caso, 0 sea cul pable de falsedad o delito semejante contra la fe
publica en su conducto como corredor o productor de seguros.

Sal vo pacto en contrari o, se entiende por tiempo mayor del requerido
los primeros diez dias del mes siguiente. Se excluye para estos
casos |l a aplicaci6on del decreto ejecutivo 28 de 1974."

"ARTI CULO 9: Cuando el sentido de la Ley es claro, no se desatender@
su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu. Pero bien se
puede, para interpretar una expresi 6n oscura de la Ley, recurrir a
sSu intencidén o espiritu, claramente manifestados en ella m sm o en
la historia fidedigna de su establecimento."

Segun el apoderado judicial de la parte actora, el articulo 100 de la Ley
59 de 29 de julio de 1996, se viol6 de manera directa por om si6n, toda vez que
|l a negativa de | os actos administrativos censurados, de no permitirle aspirar a
Su representado una vez mas a obtener su licencia de Corredor de Seguros, se tomd
sin tener en cuenta que el numeral 6 del articulo 90 se refiere a que la
vi ol aci 6n del articulo 99 y 100 no deben haber sido viol ados por el aspirante en
el térm no de un afo. Segun quien recurre, |a Resoluciodon N° 047 por |a cual se
le cancela la licencia de corredor de seguros a su representado es de fecha 28
de enero de 1997, en tanto que |la negativa de |la Superintendencia para no
permitirle aspirar a una nueva |licencia de Corredor de Seguros, se da medi ante
Nota N° 117 DSR de 4 de febrero de 1998, es decir, por |la supuesta violacio6n a
la Ley por la que se le canceld la licencia, ocurrid en exceso un afio a |l a fecha
en que aspiro nuevanente a obtener su licencia

En cuanto al articulo 100 de la Ley 59 de 29 de julio de 1996, el Lcdo. De
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Leén estim que su violacion por om sion se configura, en | a medida que no dice
ni establece en ninguna de sus partes, que |la cancelacio6n de la licencia a un
corredor de Seguros inplica que el msmo no pueda aspirar en el futuro nuevamente
por su licencia, aun cuando cunpla con | os requi sitos establ ecidos en el articulo
90.

Fi nal mente, el articulo 9 del Codigo Civil, en opinidén del recurrente se
viol 6 de manera directa por om si 6n, dado que sin que la norma | o establezca, le
han prohi bido a su representado optar nuevamente por una |licencia de Corredor de
Seguros, por |l o que se abroga de ese modo, una facultad no conferida en |l a Ley.

I'l. El informe explicativo de conducta expedi da por | a Superi ntendente de Seguros
y Reasequros y la Vista Fiscal de la Procuradora de |a Adm nistracidn.

En Nota N° DSR-0169 de 22 de febrero de 1999, | a Superintendente de Seguros
y Reaseguros, expidi6 el informe explicativo de conducta en el que destaca que
luego de la solicitud formulada por el sefior Juan de Dios Pérez, el Consejo
Técnico de Seguros y | a Superintendencia consideraron que una nueva solicitud de
l'icencia de Corredor de Seguros no era procedente de conform dad con | o di spuesto
en el articulo 100 de la Ley 59 de 29 de julio de 1996, que es claro al sefal ar
cono sanci 6n por actos de retencién de primas por parte de un Corredor de
Seguros, |a cancelacién de la licencia con caracter permanente.

Por su parte, |l a Procuradora de | a Adm ni straci 6n, nedi ante |l a Vista Fisca
N° 219 de 21 de mayo de 1999, se opone a |os criterios expuestos por e
recurrente, razon por la que solicita a la Sala que desestime sus pretensiones.
A su criterio, contrario a |l o sefial ado por el apoderado | egal del demandante, se
encuentra debi damente acreditado en el expedi ente que en el caso del sefior Pérez,
| a Superintendencia de Seguros actud acorde con lo previsto en |l a Ley N°59 de 29
de julio de 1996, especificamente con el articulo 100 de la Ley en referencia
por | o que pretender que una vez aprobado el exanmen requerido para obtener |a
l'icencia de corredor de seguros, era a todas |luces inprocedente.

I11. Decisié6n de |la Sala.

Evacuados los tramtes legales, |la Sala pasa a resolver la presente
controversia.

El acto demandado es | a Nota N°117DSR de 4 de febrero de 1998, suscrita por
el Superintendente de Seguros y Reaseguros del Consejo Técnico de Seguros, en |l a
gque se | e conunica al sefior JUAN DE DI OS PEREZ, que el Consejo Técnico de Seguros
en reuni 6n cel ebrada el 27 de enero de 1998, concluy6 que una nueva solicitud de
licencia para ejercer |la profesiodon de Corredor de Seguros, no es procedente de
conform dad con | o dispuesto en el articulo 100 de la Ley 59 de 29 de julio de
1996. En opini én del recurrente, tal decisién deviene en ilegal, toda vez que su
representado reuni 6 todos | o requisitos para solicitar nuevamente la licencia de
Corredor de Seguros, maxi me que |la supuesta violacidén a la Ley por la que se le
cancel 6 la licencia, ocurrié en exceso de un afio a la fecha en que aspiro
nuevament e a obtenerla, aspecto que no se tomd en cuenta para | a expedicion de
acto que se demanda. Tanbi én sefial a el demandante que ni en | a Ley de Seguros ni
en norma al guna de nuestro ordenam ento juridico se establ ecen penas o sanci ones
a perpetuidad.

En autos consta que | a medi da adoptada por el Consejo Técnico de Seguros,
comuni cada a quien recurre mediante el acto que se demanda, se tono |uego de
eval uar su situaci 6n en |l a que se destaca el hecho de | a cancel aci é6n de licencia
de Corredor de Seguros por retenci 6n de primas por mayor tienpo del requerido y
fal sedad en su conducta como productor de Seguros (véase de fojas 21 a 22 de
expediente). Al analizar las violaciones alegadas y |os argunentos que |a
sustentan, la Sala concluye que la razén no |l e asiste a |la parte actora, por lo
que veremps a continuaci én

En cuanto a la violacio6n al articulo 90 de la Ley 59 de 29 de julio de
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1996, |la Sala advierte que no se configura, puesto que, contrario a la tesis
expuesta por el demandante, el térm no de un afio a que hace referencia el numeral
6 del articulo 90 de la Ley 59 de 29 de julio de 1996, es claro que hace
referencia al periodo de entrenam ento para ejercer |a profesidn de seguros, en
el cual no se viole el numeral 7 de esa disposicién legal, referente a
document aci 6n rel aci onada al diploma de estudi os secundari os expedi dos por e

M ni sterio de Educacién y el certificado expedido por |a Superintendencia de
Seguros que acredita | a aprobaci 6n de | os examenes requeri dos y tanpoco se viole
los articulos 99 y 100 de la m sma Ley. En nada tiene que ver el térm no de un
afio previsto en el numeral 6 del articulo 90 de |la Ley 59 de 29 de julio de 1996,
con que transcurrido el m sm, se |le permta un corredor |luego de ser sanci onado
a aspirar a una nueva licencia de Corredor de Seguros. Se desestinma este cargo.

Con relaci6n a la violacién que se alega al articulo 100 de la Ley 59 de
29 de julio de 1999, |a Sala observa que fue precisamente de conformdad a |lo
presupuestos que |la norma contenpla, que el Consejo Técnico de Seguros decidio
no acceder a una nueva solicitud de licencia para Corredor de Seguros, masS no
contempla ni el demandante demuestra que se permta que el Corredor de Seguros
sanci onado, se someta nuevamente a | os requi sitos exigidos para obtener una nueva
l'icencia. Se desestim este cargo

Fi nal mente, en cuanto a la violaci 6n que se alega al articulo 9 del Cédigo

Civil, contentivo de las reglas de hernenéutica legal, a juicio de la Sala
tampoco se infringe, pues no debe perderse de vista que, tal conmo |o plantea |a
Procuradora de la Adm nistracién, la licencia es una previsién de caracter

adm nistrativo inpuesta por la Ley para el control del ejercicio profesional
cuya extralimtaci 6n conlleva |l a aplicaci én de sanciones cono | a cancel aci 6n de
la licencia. Es claro entonces, que ante una solicitud de una nueva licencia,
habra que exam nar si no se ha violentado lo previsto en el articulo 100 de la
Ley 59 de 29 de julio de 1999, que regula expresanente |lo referente a la
cancel aci 6n de licencia en ciertos casos, cono |lo es la retenci 6n y apropi aci 6n
de prims por mas del tiempo que la m sma norma prevé, hecho grave que a juicio
de |l a Sala es suficiente para que no se acceda a conceder una nueva licencia de
Corredor de Seguros, maxime que no es un derecho que el demandante |ogré
denmostrar a lo |largo del proceso, que |la Ley le confiera.

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonmbre de | a RepuUblica y por autoridad de |la
Ley, DECLARA que no es ilegal |la Nota N°117DSR de 4 de febrero de 1998, suscrita
por la Superintendente de Seguros y Reaseguros del Consejo Técnico de Seguros,
como tampoco | o son sus actos confirmatorios.

Noti fi quese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. FRANCI SCO LAY, EN REPRESENTACI ON DE FELICIA BALINO QU EL, PARA QUE SE
DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 02-98 DE R. C. DE 14 DE MAYO DE 1999,
DI CTADA POR LA COM SION DE VIVIENDA NO. 2 DEL M NI STERI O DE VIVIENDA, ACTO
CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO
HOYOS. PANAMA, NUEVE (9) DE NOVI EMBRE DE DOS ML (2,000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El licenciado Francisco Lay, actuando en nombre y representaci 6n de FELICI A



