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estabilidad alos funcionarios adm nistrativos una vez cuenten con cinco (5) afios
de servicio ininterrunpido a tienpo conpleto al servicio de la institucién,
térm no que no se ha cumplido segin se ha podido comprobar en el historial de
enmpl eado del sefor lglesias (fs. 1 a 4 del expediente administrativo). Por lo
tanto, al tratarse de un funcionario nonbrado |ibremente, y al no estar su
estabilidad sujeta a una Ley de Carrera Adm nistrativa, o de una | ey especial en
rel aci 6n con funci ones publicas, es potestad di screcional de | a enti dad demandada
el libre nombram ento y renmoci 6n de sus m enbros.

Por otra | ado, de acuerdo con |as constancias procesal es, se observa que
el sefior Iglesias incurrio en actos inpropios que |esionan |a i magen de |a Caja
del Seguro Social. Ello es asi, puesto que tal como consta en el informe N APCH-
029-98 de 14 de diciembre de 1998 (fs.45-52), se confirmd que | os seflores Garcés
e lglesias se apersonaron el 14 de septiembre de 1998 a las 7:20 a. m para
conversar con el sefior José Pitti, contador de FRUTROCHI, quien |os sefial 6
directamente y por escrito como | as personas que habian intentado convencerlo
para que intercedi eran ante el adm ni strador y duefio de | a enpresa a pagarles |la
suma de trescientos bal boas (B/.300.00), para elimnar |la cuenta por pagar que
mantenia |l a enpresa FRUTROCHI con |a Caja de Seguro Soci al

De i gual forma, el sefior Bolivar Pitti, adm nistrador y duefio de | a enpresa
FRUTROCHI , indic6é que | os sefiores Garcés e lglesias fueron a su oficina 7:20 de
Il a maflana y que salieron a |la parte de afuera de |la enpresa a conversar con e
sefior José Pitti por un rato |argo.

Tanmbi én se advierte que el sefior Jaime Lara, auditor de |la Caja de Seguro
Soci al, declaré que conocia |l as intenciones de | os sefiores Garcés e I glesias, ya
que el Contador de |l a enpresa FRUTROCHI se |lo informd cuando se apersond a | as
oficinas de |la enmpresa para efectuar el audito.

En el informe N APCH-029-98 de 14 de diciembre de 1998 se sefial a que el
sefior Luis Garcés era el Onico funcionario facultado para visitar |la enpresa y
que debia levantar un acta. No obstante, el m smo nunca le informb a |a Jefa de
Rel aci ones Obrero Enpl eador que haria esa visita a dicha enmpresa y tanmpoco
confeccioné el acta de visita en la fecha en que se apersondé a l|la enpresa
FRUTROCHI, sino que | o presentd posteriormente.

En razéon de lo anteriormente expuesto, la Sala es del criterio que |as
vi ol aci ones al egadas al articulo 770 del Coédigo Judicial (actual articulo 781)
y los articulos 51, numeral 8, y 69 del Reglamento Interno de Personal de |la Caja
de Seguro Social, no se han configurado en esta ocasi 6n, por | o que | o procedente
es decl arar que no es ilegal el acto acusado

Val e destacar que la Sala adopt6 simlar criterio en la resolucion de 11
de diciembre de 2001

En consecuencia, la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonbre de |la RepUblica y por autoridad de la
| ey DECLARA QUE NO ES | LEGAL |a Resolucidon No. 0237-99-DNP de 28 de enero de
1999, dictada por la Directora General de la Caja de Seguro Social, asi cono
tampoco | o son sus actos confirmatorios, y por |lo tanto, NI EGA | as pretensiones
del demandante.

Noti fiquese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYQOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. NELSON BRANDAO EN REPRESENTACI ON DE JOSE GUI LLERMO BROCE Y ROGELI O SANCHEZ
TACK, PARA QUE SE DECLAREN NULAS POR | LEGALES, LAS RESOLUCI ONES N°3 DE 13 DE
OCTUBRE DE 1999, DI CTADA POR EL CONSEJO DE CARRERA DE SERVI CI O LEGI SLATI VO, EL
RESUELTO N°6 DE 16 DE OCTUBRE DE 1999, Y EL RESUELTO N°86 DE 16 DE OCTUBRE DE
1999, AMBOS DI CTADOS POR EL PRESI DENTE DE LA ASAMBLEA LEGI SLATI VA, Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE. ARTURO HOYOS. PANAMA, SIETE (7)
DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002).
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

El Lcdo. Nel son Brandao, actuando en representaci 6n de JOSE GUI LLERMO BROCE
y ROGELI O SANCHEZ TACK, ha presentado demanda cont enci oso adm ni strativa de pl ena
jurisdiccién, con el objeto de que se declare que es nula por ilegal, Ila
Resol uci 6n N°3 de 13 de octubre de 1999, dictada por el Consejo de Carrera de
Servicio Legislativo, el Resuelto N°6 de 16 de octubre de 1999, y el Resuelto
N°86 de 16 de octubre de 1999, anmbos dictados por el Presidente de |la Asanbl ea
Legislativa y para que se hagan otras decl araci ones.

Medi ante el acto demandado, se resuel ve decl arar que | a ||l amada "Resol uci 6n
N°2 de 5 de mayo de 1999" no es un instrumento consi derado, discutido, aprobado
ni expedi do por el Consejo de | a Carrera del Servicio Legislativo, y por lo tanto
es i nexistente para todos | os efectos | egal es, asi como todos | os document os que
se haya emtido a partir de éste. De igual mdo se ordena una investigacién
exhaustiva de | as i ncorporaciones ala Carrera del Servicio Legislativo, a partir
del 6 de octubre de 1998, fecha de la Gltim acta consi derada por el Consejo de
la Carrera del Servicio Legislativo

I. La pretensién y su fundamento.

En | a demanda se formula pretensi 6n consistente en una peticién dirigida

a la Sala Tercera, con el objeto de que se declare que es nula por ilegal, la
Resol uci 6n N° 3 de 13 de octubre de 1999, dictada por el Consejo de Carrera del
Servicio Legislativo. Tambi én se solicita se declare que es nulo por ilegal, el

Resuelto N°6 de 16 de octubre de 1999, por nedio del cual, el Presidente de |la
Asambl ea Legislativa destituy6o de su cargo al Dr. José Guillermo Broce cono
Di rect or Naci onal de Asesoria Legal Parlanentaria, y, el Resuelto N° 86 de 16 de
octubre de 1999, dictado por el Presidente de | a Asanbl ea Legi sl ativa, por medio
del cual destituydé de su cargo al Lcdo. Rogelio Sanchez Tack, cono Subdirector
de Asesoria Legal Parlamentaria. Como consecuencia de |las declaraciones
anteriores, se solicita se declare que |os abogados de | a Asanbl ea Legislativa
Dr. José Guillerno Broce Brandao y el Lcdo. Rogelio Sanchez Tack estan incl ui dos
y forman parte de la Carrera del Servicio Legislativo.

Entre |l os hechos u om siones fundamentales de la accion, quien recurre
afirma que el Doctor José Guillerm Broce y el Lcdo. Rogelio Sanchez Tack, fueron
nombrados como Director y Subdirector de Asesoria Legal Par |l amentari a
respectivanente. EI 5 de mayo de 1999, el Consejo de Carrera del Servicio
Legi slativo, fundado en los articulo 2 y 32 de la Ley 12 de 10 de febrero de
1998, expidi 6 la Resolucion N°2, medi ante | a cual incorporé al Régi men de Carrera
del Servicio Legislativo a |os abogados Dr. José Guillermo Broce y al Lcdo
Rogel i o Sdnchez Tack, | os cuales ejercian | os cargos de Director y Sub-director
de Asesoria Legal Parlamentaria en el Palacio Legislativo. Mediante el acto
demandado, contenido en | a Resolucién N°3 de 13 de octubre de 1999, se resolvio6
entre otros puntos, que "la |l amda Resolucidon N°2 de 5 de mayo de 1999, no es
un instrumento consi derado, discutido, aprobado, ni expedido por el Consejo de
Carrera del Servicio Legislativo, y por lo tanto es inexistente para todos | os
efectos | egal es, asi como todos | os docunmentos que se hayan emtido a partir de
éste", decision que a criterio del recurrente, fue expedi da por razones neranente
politicas y no técnicas, ni profesionales ni de necesidad de reorganizaci én
adm ni strativa.

De igual modo se expone en |los hechos u om siones fundanmentales de |a
acci 6n, que a pesar de que la parte resolutiva de |la Resoluciéon N3 de 13 de
octubre de 1999, da |la apariencia de que se trata de un acto adm nistrativo de
caracter general y objetivo, en realidad la finalidad es todo lo contrario, ya
que en |la parte notiva se nmenciona particular y concretamente al Dr. José
Guillermo Broce y al Lcdo. Rogelio Sanchez Tack, | o que conprueba que dicho acto
tuvo como finalidad especifica |a destituci én de estos dos funcionari os.

Seguin el Lcdo. Brandao, por haber dictado | a Resolucién N°2 de fecha 5 de
mayo de 1999, mediante la cual se incorporé a | os abogados José Guillernmo Broce
y Rogelio Sanchez Tack al régimen de carrera del Servicio Legislativo tuvo que
haberse "consi derado y aprobado” |l a citada Resolucion N°2, y |la existencia de |la
m sma, debi damente firmada voluntariamente por | os m enmbros de dicho Consejo
demuestra o es una constancia de que la resolucién existe y de que dichos
funci onari os pertenecen |l egalmente a la Carrera del Servicio Legislativo. Aello
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afiade que el acto demando aplica en contra de | os demandantes, un procedi m ento
ordinario de la carrera en vez de aplicar el procedi m ento especi al que es el que
corresponde, por | o que en base a esas normas mal aplicadas, no s6lo se destituyo
a di chos funcionari os desconoci éndosel es sus status de permanentes en sus car gos
que tienen por estar amparados por la carrera, sino que se declard "inexistente"
un acto anterior dictado por el msmo concejo violando en la Ley 12 de 10 de
febrero de 19998 y contrariando el principio adm nistrativo que sefiala que |os
funci onari os publicos no pueden revocar ni desconocer sus propios actos. Aclara
que |l a nulidad e i neficacia de una resol uci 6n o de cual qui er acto adm nistrativo,
s6l o puede declararla |a Honorable Corte Suprema de Justicia, sin embargo, el
Consejo de Carrera del Servicio Legislativo al declarar la inexistencia de |la
Resol uci 6n N°2 de 5 de mayo de 1999, dictada por esa m sma entidad, invadi6 a la
competencia que |l e corresponde a |la Sala Tercera

Afirma el apoderado de | a parte actora, que el acto demandado | e desconoci 6
a |los abogados José Guillerno Broce y Rogelio Sanchez Tack, sus derechos
adqui ri dos otorgados medi ante | a Resoluci én N°2 de 5 de mayo de 1999 di ctada por
el msm Consejo de Carrera. Puntualiza manifestando que al declarar |la
inexi stencia de la Resolucién N°2 de 5 de mayo de 1999, el sefor Presidente de
la Asanbl ea Legislativa (quien también es el Presidente del Consejo de Carrera
del Servicio Legislativo) expidido |os Resueltos N°6 de 16 de octubre de 1999 y
No 86 de 16 de octubre de 1999, destituyendo, respectivanente a | os abogados José
Guillernmo Broce y Rogelio Sanchez Tack, del cargo de Director y Subdirector de
Asesoria Legal Parlamentaria.

Como di sposiciones |egales infringidas, el representante |egal de | os que
recurren, aduce los articulos 19, 20, 25, 30, 32 y 69 de la Ley N°12 de 10 de
febrero de 1998, que en su texto dice |o siguiente

"ARTI CULO 19: ElI servidor publico que goce de l|la Carrera de
Servicio Legislativo, tendrda permanencia y estabilidad en el cargo
y no podréa ser destituido de su posicién sin que medie causa
pl enamente justificada, de acuerdo con |os procedi mentos de
descargo y defensa, sefal ados en |a presente Ley."

"ARTI CULO 20: La seleccion se hara con base en |la conpetencia
profesional, el mérito, la probidad y honradez de | os aspirantes,
conpr obados medi ante i nstrument os val i dos de medi ci 6n, que el aborara
y aplicara la Direcci 6n de Recursos Humanos."

"ARTI CULO 25: El procedi m ento ordinario de ingreso es el
procedi m ento regular para incorporarse a la Carrera del Servicio
Legi slativo. Este se desarrollaréa mediante el cunplimento de dos
et apas principal es que son

1. El concurso de antecedentes o exanmen de |ibre oposicién
2. La eval uaci 6n de ingreso.

Ambas et apas seran debi damente ponderadas, segun | as exi genci as del
puesto y, conuni cadas debi damente a | 0os aspirantes.”

"ARTI CULO 30: (transitorio): El procedi m ento especial de ingreso es
el procedi m ento excepci onal di sefiado para regul ar |l a incorporacién

al réginen de la Carrera del Servicio Legislativo, de | os servidores
publico nombrados con car acter permanente en funci ones al momento de
entrar en vigor esta Ley."

"ARTI CULO 32: Son de libre nombramento y renoci 6n, |os cargos de
directores y subdirectores de | a Asambl ea Legi sl ativa. No obstante,
el Consejo de Carrera del Servicio Legislativo podré incorporar al
régi men de carrera los cargos de direccién y subdirecci 6n que se
consi deren conveni entes para | a buena marcha de | a Asanbl ea. En caso
de que los cargos de direccioén y subdireccién se incorporen a

régimen de carrera en la forma prevista en este articulo, deberan
cumplir con los requisitos mnimps de experiencia y preparacion
académ ca, de conform dad con | o di spuesto en el articulo 18 de esta
Ley, sienpre que en un periodo constitucional de cinco afios no se
incorporen a la Carrera del Servicio Legislativo a mis de dos
directores o subdirectores, segun sea el caso. Los cargos de jefes
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de departamentos seran designados mediante concurso, segun |lo
procedi m ent os contenpl ados en | a presente Ley y en el reglamento de
adm ni straci 6n de recursos humanos."

ARTI CULO 69: Se recurrira a la destitucion, cuando se ha hecho uso
progresivo de | as sanci ones establ ecidas en |l a presente Ley."

Segun el Lcdo. Brandao, el articulo 19 de la Ley N°12 de 10 de febrero de
1998, se viol 6 de forma directa por om si6n, en | a nmedi da que a sus represent ados
se |l es destituyod sin reconocérsel es sus derechos procesal es de descargo y defensa
sin causa plenamente justificada, por |o que se desconoce |la estabilidad que
tiene en el cargo adquirida mediante | a Resolucién N°2 de 1999, por |la cual el
Dr. Broce y el Lcdo. Sanchez ingresaron a la Carrera del Servicio Legislativo.

Bajo el m sno concepto se aduce la violacioén al articulo 20 de la Ley N°12
de 10 de febrero de 1998, pues, segun el representante | egal de | os demandantes,
éstos son profesionales del derecho de basta experiencia y de buena reputacién
prof esi onal y reunen todas y cada una de | as cual i dades profesional es que sefial a
la norma, aparte que demostraron en su |abor profesional al frente de la
di recci 6n, conpetencia, probidad y honradez, por lo que no se entiende por qué
razén el Consejo de Carrera del Servicio Legislativo, no tomd en cuenta estos
méritos y trayectoria de dichos profesionales.

El articulo 25 de la Ley N°12 de 10 de febrero de 1998, el Lcdo. Brandao
afirma que fue violado por indebida aplicaci6n, dado que el Consejo de Carrera
del Servicio Legislativo no tomd en cuenta que esta norma se refiere a
procedi m ento ordinario de ingreso a la carrera y no al procedi mento especi al
gque es el que le corresponde a sus representados por su situaci én profesional
técnica y jerarquica. Su situacién, a su juicio, les permitia no cubrir |os
requi sitos que sefala norma, mAs aln si sus representados estaban | aborando en
el Palacio Legislativo en sus respectivas posiciones.

El articulo 32 de la Ley 12 de 1998, en opinién del Lcdo. Brandao fue
vi ol ado de manera directa por omi sion, pues, se pasO por alto que tanto el Dr.
José Guillernm Broce cono el Lcdo. Sanchez, que ocupaban el cargo de Director y
Subdi rector de asesoria |l egal parlamentaria, pertenecen el Régi men de Carrera de
Servicio Legislativo, nmediante | a cual se incorporé dichas posiciones al Régi men
de Carrera, y, de igual manera se obvi 6 el hecho que tienen idoneidad y capaci dad
conmprobada, cunpliendo con | os requisitos de experienciay preparaci 6n académ ca
como | o seflala I a norma, independi entemente de cuando entrd |l a Ley en vigencia

Il. El informe explicativo de conducta rendido por |a Presidente Encargada de | a
Asanmbl ea Legi sl ativa.

Medi ante nota de 14 de marzo de 2000, |a Presidenta Encargada de la
Asambl ea Legislativa rindi6 el respectivo informe explicativo de conducta, que
estd visible de fojas 27 a 35 del expediente.

En el informe |la Presidenta Encargada de | a Asanbl ea Legislativa, expone
que al asumr | a Presidencia de | a Asanbl ea Legi sl ativa, recibieron denunci as que
daban |l uces sobre | a mani pul aci 6n de | os procedi mentos de ingreso a la Carrera
del Servicio Legislativo, y sobre |la fal sedad de | os documentos que sustentaban
di chos ingresos en ciertos casos, razoén por la que fueron com sionados al gunos
abogados, para que realizaran la investigacién pertinente y presentaran el
respectivo informe al Consejo de |l a Carrera del Servicio Legislativo. El informe
fue presentado en reuni 6n del Consejo de la Carrera del Servicio Legislativo,
cel ebrada el 11 de octubre de 1999, en el que se explicd que se habia detectado
un consi derabl e nimero de inclusiones en la Carrera del Servicio Legislativo sin
haber cunplido con | os procedi m entos establ ecidos en los articulo 18, 30 y 32
de la Ley 12 de 10 de febrero de 1998, y sin que hubi esen efectuado | os concursos
de antecedentes, examen de |ibre oposicidn o eval uaci 6n de ingreso.

Segun |l a Presidenta Encargada de | a Asanbl ea Legislativa, |os casos mas
not abl es resultaron ser |l os de los funcionarios JOSE GUI LLERMO BROCE y ROGELI O
SANCHEZ TACK, Director y Subdirector Nacional de Asesoria Legal Parlamentaria,
| os cual es sobresalieron por |a docunmentaci 6n recopilada, con |la cual quedd en
evidenci a plena el incunplimento de | os procedi m entos que al efecto establ ece
la Ley. Redactaron un documento al que |l amaron "Resoluci 6n N°2 de 5 de mayo de
1999 del Consejo de la Carrera del Servicio Legislativo", vy, solicitaron a
al gunos de |l os m enmbros del Consejo de la Carrera del Servicio Legislativo, |la
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firma de dicho documento al egando que | a naturaleza del mi snp era una propuesta
a ser considerada en fechas proéxi mas. No obstante, el informe presentado revel 6
de igual manera, que el Consejo de la Carrera del Servicio Legislativo se habia
reunido por ultima vez el 6 de octubre de 1998, siendo la siguiente reuni én de
di cho organisno el 6 de julio de 1999, tal cono consta en Actas de estas dos
sesi ones que se aportan como prueba N°18 y 19. En cuanto a | as activi dades de | os
representes del nes de mayo de 1999, de conform dad al Boletin Informativo de | os
Representantes de |os Servidores Puablicos ante el Consejo de la Carrera del
Servicio Legislativo, tanbién quedd en evidencia que |as actividades de |os
representantes del mes de mayo de 1999, ninguna estaba relaci onada con al guna
reuni on ef ectuada el 5 de mayo de 1999, y por tanto cual qui er resol uci 6n rel ativa
a esa fecha.

Tampoco en los archivos de |la Secretaria General, que por disposicion de
la Ley es | a depositaria de toda | a docunment aci 6n de | a Asanbl ea Legi sl ativa, que
incluye los archivos del Consejo de la Carrera del Servicio Legislativo, no
exi ste constancia que el Concejo se haya reunido en el periodo conmprendi do entre
octubre de 1998 y julio de 1999. De igual manera quedé demostrado, segun la
Presi denta Encargada de | a Asamblea Legi sl ativa, que nunca hubo ningun m embro
de la Carrera que fuese proponente de la |lamda Resoluci én N°2; que no hubo
di scusi 6n, ni hubo votaci 6n ni aprobaci 6n, por tanto no hubo expedicién. Aello
se afiade que todos los requisitos reglamentarios fueron omtidos o no fueron
cunmpl i dos por parte de qui enes extraoficial mente redactaron el documento conoci do
conmo Resolucion N°2 de 5 de mayo de 1999.

En ese sentido el informe de | a Com si6n Investigadora concluye recomendado
que se declare que el documento conocido cono Resolucién N2 de 5 de mayo de
1999, medi ante el cual se pretende incorporar al régimen de Carrera del Servicio
Legi slativo a dos funcionarios de libre nonbramento y renmocién, no es un
instrumento juridico valido por no haber sido emtido por el Consejo de Carrera
del Servicio Legislativo, debido a que entre octubre de 1998 y julio de 1999, no
se produj o ninguna reuni 6n de este organi smo, por |lo cual dicho documento jaméas
fue sometido a |la consideraci 6n del Consejo, nunca fue discutido y mucho menos
aprobado por el Unico organisnmo conmpetente para adoptar tal decision

Los Representantes de | os Servi dores Publicos ante el Consejo de la Carrera
del Servicio Legislativo, luego que el nmencionado informe fue sometido a |a
consi deraci 6n, mani festaron que en efecto nunca hubo una reuni 6n del Concej o, que
ellos fueron citados a la Direcci 6n de Asesoria Legal al cubiculo del doctor José
Guillermo Broce, y que se "les conmné" a firmar una resolucion con el m smo
contenido que la |Ilamda Resolucion N2 de 5 de mayo de 1999, y que la msm
estaba sin numero y la fecha era de 5 de abril de 1999. Por tal razdn, 1os
Representantes de |os Servidores Publicos ante el Consejo de la Carrera de
Servicio Legislativo, divulgaron wuna circular en la que advierte a 1|os
trabaj adores el peligro de | os abusos que se estan conmetiendo, y | os conm nan a
mant enerse vigilantes debido a que tienen conocimento de |as pretensiones de
“incluir al Director y Subdirector de Asesoria Legal Parlanmentaria a la Carrera
Legi sl ativa, so pretexto de ocupar cargos en la institucidn o por mantener un
grado alto de ami stad con al guien en particular (prueba N°10).

El dia 11 de octubre de 1999, en reuni 6n del Consejo de la Carrera del
Servicio Legislativo, se nonbré una subcom si 6n que estudi ara a fondo el informe
rendido y | os nuevos el enmentos surgidos en esa m sma reuni 6n, y el 13 de octubre
del m sno afio, | a propuesta de esa Subcom si én, fue sometida a | a consi deraci én
del Pleno del Consejo de la Carrera del Servicio Legislativo, y fue expedi da con
8 votos a favor y uno en contra |la Resolucion N°3 de 13 de octubre de 1999, que
es el acto que hoy se demanda.

Val e destacar que | a Presi denta Encargada de | a Asanbl ea Legi sl ativa aclara
en su informe, que el supuesto ingreso de |os demandantes al régimen de la
Carrera Legislativa |lo es nmediante el procedimento especial de ingreso
contenpl ado en los articulos 30 y 31 de la Ley 12 de 10 de febrero de 1998. No
obstante, esta m sma Ley establece que el ingreso por el procedimento especia
se debi 6 haber dado en un térm no no mayor de 6 neses a partir de su pronul gaci én
(Art.90), lo que indica que el térm no para dicho ingreso especial precluia en
agosto de 1998, como igual indica el Reglamento de Recursos Humanos en sus
articulos 19 y 37, razén por |la que para el mes de mayo de 1999, el ingreso por
el procedi m ento especial no era posi bl e por extenporaneo, y por tanto el ingreso
de | os anparistas a la Carrera es un caso claro de indebi da aplicaci én de |a Ley
y de creaci 6n fraudul enta de un supuesto instrumento juridico
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I1l. La Vista Fiscal de |la Procuradora de |la Adm nistracioén

Por su parte, la Procuradora de | a Adm ni straci é6n medi ante | a Vista Fiscal
N° 210 de 5 de mayo de 2000, se opone a los criterios expuestos por e
recurrente, razoén por la que solicita a la Sala que desestime sus pretensiones.

La Procuradora de la Adm nistraci én es del criterio que no se configuran
| as vi ol aci ones al egadas, pues, |la Com sién de Carrera del Servicio Legislativo
sigui 6 un procedi m ento de investigaci 6n, ante |l as irregul ari dades que surgi eron
con la em sion de la Resolucion N°2 de 5 de mayo de 1999, y, contrario a | o que
pl antea el representante | egal de | os demandantes, en el caso bajo examen si se
Il es reconoci 6 como funcionarios adscritos a la Carrera Legislativa.

De igual modo la Procuradora de la Adm nistraci 6on afirma que en el acto
demandado, el Concejo cuestiona la forma que ingresaron los recurrentes a la
Carrera del Servicio Legislativo, porque supuestamente no hubo una reuni 6n de | a
Com si 6n que aprobara | a Resoluci6on N° 2 de 1998 y |l a inexistencia del origina
de | a Resoluci 6n N°2 de 1999, que debia reposar en |l a Secretaria General, mas no
fue cuestionada |a conmpetencia y noralidad de | os demandantes com se hace ver
en | a demanda.

V. Decision de |a Sala.

Evacuados los tramtes legales, la Sala pasa a resolver la presente
controversi a.

Como queda visto, el acto demandado esta contenido en | a Resol uci 6n N°3 de
13 de octubre de 1999, dictada por el Consejo de Carrera del Servicio
Legi sl ativo, por la cual se resuelve declarar que |la |Ilamda "Resol uci én N°2 de
5 de mayo de 1999", no es un instrumento considerado, discutido, aprobado, ni
expedi do por el Consejo de |la Carrera del Servicio Legislativo, y por |lo tanto
i nexi stente para todos | os efectos | egal es, asi cono todos | os docunent os que se
hayan emtido a partir de éste; se ordena una investigaci 6n exhaustiva de |as
i ncorporaciones a |la Carrera del Servicio Legislativo, fecha de la altim acta
consi derada por el Consejo de la Carrera del Servicio Legislativo; se ordena
remtir al Mnisterio Pablico copia de |a investigacion efectuada para | os fines
de su competencia. De igual manera se demanda el Resuelto N°6 de 16 de octubre
de 1999 y el Resuelto N° 86 de 16 de octubre de 1999, por nmedio de | os cual es se
destituye a | os abogados José Guillerm Broce y a Rogeli o Sanchez Tack, del cargo
gque ocupaban cono Director y Subdirector de Asesoria Legal Parlanmentaria,
respecti vanmente.

El asunto en controversia radica en determ nar si | os actos adm nistrativos
antes sefal ados, son suficientes para conferir estabilidad en el cargo a | os dos
demandant es. Es de destacar que el representante de | os demandant es nedul ar nente
al ega en | a demanda, que | a Resoluci 6n N°3 de 13 de octubre de 1999, | e desconoce
a | os abogados JOSE GUI LLERMO BROCE y ROGELIO SANCHEZ TACK sus derechos
adqui ri dos otorgados medi ante | a Resolucion N° 2 de 5 de mayo de 1999, dictada
por el msnm Consejo de Carrera, ademas que atenta contra el principio
adm nistrativo que sefiala que los funcionarios publicos no pueden revocar ni
desconocer sus propios actos. La Adm nistraci 6n por su parte, fundanenta su
actuaci 6n en el hecho que se pudo corroborar que | a Resolucion N°2 de 5 de mayo
de 1999, luego de una investigaci 6n efectuada, no fue expedi da de conform dad a
procedi mento previsto en la Ley 12 de 10 de febrero de 1998, y cuestiona la
forma como fueron incluidos | os demandantes al régimen de carrera | egislativa.

Luego de exam nar anbas posturas y el resto del expediente, la Sala
concluye que la razdén no |le asiste a la parte actora.

Para resol ver, debe tenerse presente que | a Constituci 6n Nacional trata lo
referente a | os servidores publicos en el Titulo XI, del articulo 294 al 304.
Asi, el articulo 297 constitucional, establece claramente que "los deberes y
derechos de 1los servidores publicos, asi com Ilos principios para |os
nombr am ent os, ascensos, suspensiones, traslados, destituciones, cesantia vy
jubilacién seran determ nados por la Ley" y que "l os nonbram entos que recai gan
en el personal de carrera se haran con base en el sistema de mérito".

La Corte Suprema claramente dej6 sentado en sentencia de 18 de julio de
1997, expedida en ocasién de |la demanda contenci oso adm nistrativa de plena
jurisdiccién presentada contra los articulos 3 y 4 del Decreto Ejecutivo N°265
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de 30 de mayo de 1995, emtido por el Organo Ejecutivo por conducto de
M nisterio de Gobierno y Justicia, que a prop6sito de |la estabilidad de |os
cargos que se rigen por carreras, "es una caracteristica esencial" de éstos, que
| os nonbram ent os sean en base al sistema de concurso de méritos, de conform dad
con |lo dispuesto en el articulo 297 de la Constitucion.

En ese m snmo orden de ideas, vale destacar que el articulo 300 de la Carta
Magna, sefiala | as carreras que se instituyen en la funci én pUblica conforme a | os
princi pios del sistema de méritos, entre | as cuales se encuentra la Carrera de
Servicio Legislativo. El msmo articulo sefiala en su parrafo final, que es | a Ley
|l a que regulara |l a estructura y organi zaci 6n de estas carreras de conform dad con
|l as necesi dades de |la Adm nistraci 6on. Es, pues, la Ley 12 de 10 de febrero de
1998, "por la cual se desarrollala Carrera del Servicio Legislativo", preferente
y especial en materia de estabilidad, tal como se desprende de | os articul os 297
y 300 de la Constitucidn Nacional, que comp antes se expuso, instituyen |as
carreras de | os servidores publicos conforme al principio de sistema de méritos.

Ante el marco de referencia expuesto, se advierte que en el caso sonmetido
a la consideraci 6n de |la Sala, no existe constancia al guna que denuestre que el
Doct or José Guillermo Broce y el Lcdo. Rogelio Sanchez Tack, hubi esen partici pado
en concurso de mérito al guno para optar por |l os cargos de Director y Subdirector
de Asesoria Legal Parlamentaria. En cuanto a |la Resoluci6on N° 2 de 5 de nmayo de
1999, medi ante |l a cual fueron incorporados a la Carrera del Servicio Legislativo
los recurrentes, y que a su juicioles concede estabilidad en |os cargos, |la Sala
acl ara que no puede este instrumento establ ecer |a al egada estabilidad si asi no
lo prevé la Ley, claro que cuando se trate de carreras publicas, conmo en este
caso, no s6lo se requiere de su consagraci 6n, sino que se ingrese a ellas
medi ante el sistema de concurso de méritos.

La Corte ha sostenido en miltiples ocasiones el criterio expresado en e
parrafo anterior, tal cono se observa en la sentencia de 17 de junio de 1999
bajo | a ponencia del Magistrado Edgardo Molino Mol a, expedida en ocasi6n de |la
demanda contencioso adm nistrativa de plena jurisdiccidn presentada contra e
Resuelto No.130 de 30 de abril de 1998, dictado por el Director General de
Aeronautica Civil; en |la sentencia de 10 de septi enmbre de 1999, bajo | a ponencia
de |a Magistrada Mrtza Angélica Franceschi de Aguilera, expedida en ocasi 6n de
| a demanda contenci oso admi ni strativa de plena jurisdiccién presentada contra el
Decreto Ejecutivo 52 de 2 de abril de 1998; en la sentencia de 11 de mayo de
2000, bajo la ponencia del Magistrado Adan Arnulfo Arjona, expedida en ocasi 6n
de | a demanda contenci oso adm ni strativa de plena jurisdiccién, presentada contra
la Resolucion No. 29 de 10 de junio de 1998, dictada por el Director de la
Policia Técnica Judici al

En razén de |lo anotado, la Sala es del criterio que no prosperan |as
vi ol aci ones al egadas, razon por |la que lo procedente es, pues, no acceder a |as
pretensi ones que se formulan en | a demanda.

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contencioso Admi nistrativa) de |la Corte
Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |a
Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucién N° 3 de 13 de octubre de 1999
di ctada por el Consejo de Carrera del Servicio Legislativo,

Noti fi quese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
( SALVAMENTO DE VOTO)
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGI STRADO
ADAN ARNULFO ARJONA L

Con el mayor respeto y consideraci én deseo expresar un criterio no
coincidente con la posicidon de mayoria, en atencidén a que en el expediente
considero que existen una serie de elementos probatorios que dan un giro
particular ala situaci 6n adm nistrativa en disputa. En este senti do, observo que
a fojas 49 y 50 del expediente mlitan |las constancias que atribuyen a |o0s
demandantes |a condicién de servidores publicos de carrera del servicio
| egi slativo. lgual mente reposa en el expediente copia de |la Resolucién No.2 de



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 2002. 288 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

5 de mayo de 1999 (Véanse fojas 10 y 11) por la cual el Consejo de Carrera de
Servicio Legislativo incorpor6 al Régimen correspondiente a |los |etrados
demandant es.

Conceptlo que |l a existencia de |os precitados docunentos configuran una
situaci 6n juridico-adm nistrativa con ribetes especi al es que exigia un enfoque
distinto al plasmado en |a decision de mayoria, razéon por la cual
respetuosanente dejo consi gnado que SALVO EL VOTO.

Fecha ut supra

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
LI CENCI ADA DI NORA DEL C. ROMERO, EN REPRESENTACI ON DE LI LEANA MONG DE JURADO,
PARA QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL, EL DECRETO GERENCI AL NO. 49 DE 21 DE AGOSTO
DE 1997, EXPEDI DO POR EL GERENTE DE LA SUCURSAL MERCADERO DE LA CAJA DE AHORROS,
DISTRITO DE DAVID, LOS ACTOS CONFIRMATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, SIETE (7) DE FEBRERO DE
DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

La licenciada Dinora del C. Romero, en nombre y representaci én de LI LEANA
MONG DE JURADO, ha interpuesto demanda contencioso adm nistrativa de plena
jurisdiccion, para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto Gerencial No.49
de 21 de agosto de 1997, expedido por el Gerente de |la Sucursal Mercado de |a
Caja de Ahorros, en la Ciudad de David, |os actos confirmatorios y para que se
hagan otras decl araci ones

Medi ante el citado acto i npugnado se destituyd a | a sefiora LI LEANA MONG DE
JURADO, con fundamento en el articulo 21 de |l a Ley 87 de 23 de novi enbre de 1960,
Organica de la Caja de Ahorros, nodificado por el articulo 4 del Decreto de
Gabi nete 208 del 8 de julio de 1969, en concordancia con el articulo 47 de
Regl amento Interno de Trabajo de |l a Caja de Ahorros.

Como consecuencia de |as anteriores declaraciones, el apoderado judici al
solicita que se ordene el reintegro de | a sefiora MONG DE JURADO al cargo de Jefe
de Servicio al Cliente, en |la Sucursal Mercado de la Caja de Ahorros , en |as
m smas condi ci ones de trabajo y sueldo existentes antes de su destitucién, vy
ademas solicita que se |l e cancele el salario dejado de percibir desde el nonmento
en que fue declarado insubsistente su nombram ento, hasta |la fecha de su
reintegro

Admitida |l a presente demanda, se corri 6 en traslado a | a sefiora Procuradora
de |l a Admi nistraci én y al funcionario demandado para que rindan | os respectivos
informes de conducta

En ese sentido, el funcionario demandado rindié su informe , a través de
l'a Nota No. 98(123-01)037 de 8 de febrero de 1998, en el cual expresé que “ ...
todos | os enpleados de la institucidn son de |libre nombramento y renmoci 6n del
Gerente General. Por otra parte, el Gerente General de la Institucién puede
conferir poderes y delegar funciones en |los Gerentes y Sub-Gerentes de la
Instituci 6n conforme al articulo 11 de | a mencionada Ley 87. Es asi que medi ante
Resol uci 6n de Junta Directiva de 11 de septiembre de 1996, se aprobo el
Regl anento Interno de |l a Caj a de Ahorros, el cual en su articul o 47 establ ece que
| os enpl eados de | a Caja de Ahorros en general podran ser cesados de sus cargos
decl arando insubsistentes sus nonbram entos”. Aduce ademis, que “ Ta
i nsubsi stencia se produce por razones de indole adm nistrativo o financiero de
|l a Caja de Ahorros, que no conllevan en si, falta de |la persona separada, sino
que se deriva de la facultad de libre renocidn a | a que alude el articulo 21 de
la Ley 87 antes menci onada” (Cfr. foja 19).

Dentro de ese contexto, la parte actora estim que se ha concul cado el
articulo 21 de la Ley 87 de 1960 (Ley Organica de |l a Caja de Ahorros), Refornmado
por el Decreto de Gabinete 208 de 1969, y los articulos 47, 48 y 49 del



