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bi en coincide con | as consideraci ones de hecho y juridicas que esbozaron en su
oportunidad tanto la entidad oficial acusada com |la Procuraduria de Ila
Adm ni straci 6n

Este juicio de la Sala se afinca en que dentro de |as constancias
procesal es del expedi ente no existe prueba de que el sefior Gabri el Vel azquez haya
adveni do al servicio publico mediante un concurso de mérito, en que su capaci dad
técnica, cientifica, nmoralidad, |lealtad y demAs requi sitos especial es del cargo
obteni do de esa forma | e concedi ese el derecho a disfrutar de estabilidad por su
ingreso a una carrera publica, para el caso que nos ocupa docente o
adm ni strativa, entre cuyas prerrogativas |l egales se incluye |l a imposibilidad de
ser renovido sin antes |l a autoridad i nvoque una causal disciplinariay proseguir
el procedi m ento adm ni strativo sanci onador, que |e garantice principal mente el
derecho a la defensa o debido proceso. Esta garantia instrumental incluye la
oportuni dad de conocer |os cargos deducidos en su contra y poder hacer |os
descargos correspondi entes; aportar prueba y participar en su practica; derecho
de al egar; asi comp a una decision acto adm nistrativo debi damente notivado; y
a i mpugnar el msno a través de | os recursos |egal es previstos.

La jurisprudencia sentada por esta Corporacién Judicial reseflada por e

M ni sterio de Educacion y la Instancia col aboradora del M nisterio Publico dan
cuenta de que la Sala ha sido contante en sefial ar que | os derechos y deberes de
|l os servidores del Estado han de estar esencial mente consagrados en |la Ley,
derechos entre |los que estd gozar de estabilidad. En ese sentido, si un
funcionario no goza de estabilidad, al no estar amparado y regi do por una Ley de
carrera o especial que se la conceda, el sistema que opera es el de libre
nonbram ento y remoci 6n del destino publico de que se trate, y cono se ha
expresado “sin que rijan para dicho funcionario las garantias que conmo
procedi m entos previ os deban efectuarse, para que por justa causa establ ecida
debi damente en |l a Ley, se proceda a destituirla o dejarla cesante” (Cfr. fallo
de 6 de dicienbre de 1995).

Aunado a ello, este Tribunal acerca de este tipo de agentes estatales, ha
dicho que su “...rempci 6n no tiene que ser necesariamente nmotivada y s6l o basta
que se considere su conveni encia y oportuni dad. Al respecto son consultables |as
sentencias de 11 y 30 de agosto de 1999 (Registro Judicial, pags. 270-274 y 334-
338, respectivamente) y de 24 de novi enbre de 1998 (Regi stro Judicial, pags. 351-
353), entre nmuchas otras” (Sentencia de 14 de junio de 2000. Caso: Narciso
Mont enegro Vs. M nisterio de Desarroll o Agropecuari o).

Conmo el sefior Gabriel Velazquez no esta anparado por Ley de carrera o
especi al que |l e otorgue derecho a estabilidad, carecen de fundamento | os cargos
de violacion de los articulos invocados en |la demanda, por |o que deben ser
desesti mados.

Consecuentemente, |la Sala Tercera Contencioso adm nistrativa de |la Corte
Suprema de Justicia, admnistrando justicia en nonbre de |la Republica y por
autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO ES I LEGAL | a Nota No. DP-DOPA 6928, de 1 de
diciembre 1999, emitida por el Direcci 6n Nacional de Personal del M nisterio de
Educaci 6n en | a demanda de plena jurisdiccidn incoada por Gabriel Velazquez por
intermedi o de apoderado judicial, y NI EGA | as demas decl araci ones pedi das.

Noti fiquese.

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
L1 CENCI ADO CARLOS AYALA, EN REPRESENTACI ON DE JOSE EM LI O BARRI A, PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL ACTO ADM NI STRATI VO CONTENI DO EN LA NOTA NO. 0. | . R. H.
105 DE 20 DE OCTUBRE DE 1999, DI CTADA POR LA JEFA DE LA OFI CI NA | NSTI TUCI ONAL DE
RECURSOS HUMANOS DEL M NI STERI O DE DESARROLLO AGROPECUARI O. MAGI STRADO PONENTE:
ADAN ARNULFO ARJONA. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE ENERO DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
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VI STOS:

El licenciado CARLOS AYALA, actuando en representaci 6n del sefior JOSE
EM LI O BARRI A, ha presentado demanda contencioso adm nistrativa de plena
jurisdiccion, a fin de que se declare nula, por ilegal, la Nota No. O.1.R H 105

de 20 de octubre de 1999 dictada por la Jefa de la Oficina Institucional de
Recur sos Humanos del Mnisterio de Desarrollo Agropecuario (MDA), acto
confirmatorio, y para que se hagan otras decl araciones.

I. EL ACTO ADM NI STRATI VO DEMANDADO

La pretensi 6n del demandante, se encam na a obtener |a nulidad del acto
adm ni strativo contenido en | a Nota cal endada 20 de octubre de 1999, expedi da por
|l a Jefa de Recursos Humanos del M nisterio de Desarrol |l o Agropecuari o-en adel ante
MDA -, mediante l|la cual se informa al sefior JOSE BARRIA |a decision
admi ni strativa de di sponer su destituci 6n del cargo que ejercia en | a Regi 6n No.
5 del citado M nisterio.

Ese acto, fue confirmado por el Sefior Mnistro del MDA, nmediante
Resol uci 6n No. 057- ADM-99 de 6 de diciembre de 1999, i nvocandose | a necesi dad de
reorgani zar el Mnisterio de Desarrollo Agropecuario, lo que hacia necesario
cesar en sus cargos a ciertos funcionarios de |libre nombram ento y remoci 6n, no
prot egi dos por el réginmen de Carrera Adm nistrativa, como era el caso |Ingeniero
BARRI A.

I'l. CARGOS DE | LEGALI DAD CONTENI DOS EN LA DEMANDA

Arguye el recurrente, que el acto de destitucion viola el articulo 10 de
la Ley 22 de 1961, por la cual se dictan disposiciones relativas a |la prestaci6n
de Servicios Profesionales en Ciencias Agricolas; los articulos 124, 150 y 152
de la Ley 9 de 1994 sobre el Régimen de Carrera Admi nistrativa, el articulo 88
del Reglamento Interno del MDA, y el articulo 29 de la Ley 135 de 1943

Los cargos endil gados, segun |l a concordancia que existe entre | os m snos,
se sustentan de | a siguiente manera:

En primer térmno, el actor manifiesta que el acto de destitucién infringe
de manera directa, por comi sioén, el articulo 10 de la Ley 22 de 1961, de acuerdo

al cual, “los profesionales idoneos de las Ciencias Agricolas al servicio de
Est ado, sél o podran ser destituidos por razones de inconmpetencia fisica, noral
0o técnica”. Explica el demandante, que de acuerdo al texto precitado, e

I ngeni ero Agrénomo JOSE EM LI O BARRI A tenia derecho a | a permanenci a en el cargo,
y so6lo podia ser renovido por causa de inconpetencia de orden noral, fisica o
t écnica, causales que no le fueron conprobadas.

De igual forma, se ha sefial ado que el acto inpugnado genera |la violacion
directa del articulo 88 del Reglamento Interno del M DA, texto reglamentario que
est abl ece que |l a sanci 6n de destituci 6n se aplica cono medi da disciplinaria a
servi dor publico, por la reincidencia en el incunplimento de deberes y por |la
vi ol aci 6n de derechos y prohibiciones. Se arguye al efecto, que el Ingeniero
BARRI A no habia incurrido en ninguna causal, que anmeritara |la aplicacion de |la
sanci 6n disciplinaria de destitucion

Segui damente, se invoca la transgresi 6n de |l os articulos 124, 150 y 152 de
la Ley 9 de 1994. Estas normas, establecen respectivanmente:

Los casos de retiro de | os servidores publicos de | a Adm ni straci én
renunci a, reducci 6n de fuerza, destitucién e invalidez 0
jubilacién. (Art. 124)

Que la destitucidén sélo puede ser aplicada por |a autoridad
nom nadora. (Art. 150)

Di eci séis causal es que permten |la destitucion directa de servi dores
publicos. (Art. 154)

Segun explica el recurrente, estas normas han resultado infringidas, en
vista de que la “reorganizaci 6n adm nistrativa” no es una causal que admta
destituci 6n de funcionarios publicos, sumado al hecho de que quien firmara | a
deci si 6n de destituci 6n no fue | a autori dad nom nadora, ni el acto de destituci 6n
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se efectué a través de un Decreto Ejecutivo

Fi nal mente, el inpugnante aduce conmo violado el articulo 29 de la Ley 135
de 1943, vigente al nonento de | os hechos, que establecia que |as resol uciones
gque ponen térm no a un negoci o deben notificarse personal nente, y expresar |os
recursos que le asisten al afectado en la via gubernativa, para atacar dicha
actuaci 6n. En concepto del actor, la infraccion es directa, debido a que | a Nota
de destituci on no fue personal nente entregada, ni se le indicaron |os recursos
gque procedian en la via gubernativa, para impugnar tal decision

Asi las cosas, el demandante solicita a la Sala Tercera que declare |a
il egalidad del acto de remoci 6n del funcionario JOSE EM LI O BARRI A, atendi endo
al hecho de que el prenonmbrado se encontraba adscrito a una carrera especial de
la funcién publica, y por tanto, tenia derecho a estabilidad en el cargo. De
manera conpl enmentaria, se solicita el reintegro del servidor publico al cargo que
venia ejerciendo, y el pago de |os sal arios caidos.

I'11. I NFORME DE CONDUCTA RENDI DO POR EL FUNCI ONARI O DEMANDADO

De | a demanda i nstaurada se corri 0 trasl ado al sefior M nistro de Desarrollo
Agropecuario, en vias que rindiese un informe explicativo de su actuaci 6n, |0 que
se cumplié a través de |la Nota No. DMN-935-2000 de 11 de mayo de 2000

En el referido informe, | a autoridad acusada ha sefial ado que | a destituci dn

del Ingeniero BARRIA se sustenta en un Decreto Ejecutivo expedido para ta
efecto, y fue dictado en el marco de |l a reorgani zaci 6n a que seria sonmetida |a
entidad m nisterial. Se subraya, que en el caso particular del I|ngeniero JOSE

BARRI A, éste era un servidor publico de libre nombram ento y renmoci 6n (por no
haber ingresado al cargo por concurso de méritos), y tanbi én un funcionario de
confianza de | as autori dades superiores del M DA, pues venia ocupando | a posici én
de Jefe de |l a Agencia de Nueva Arenosa, Regi 6n No. 5 Panama- Oeste.

Fi nal mente se subraya, que en el tramte de destitucién se cunplieron |as
formal i dades | egal es pertinentes; que al afectado | e fue debi damente comuni cada
|l a decisién adm nistrativa de destituciodn, y que pudo ejercitar su derecho de
defensa En consecuencia, se solicita a la Sala Tercera que niegue |la accion
ent abl ada por el Ingeniero JOSE BARRI A.

I'V. OPINION DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

La representante del M nisterio Publico, a través de Vista Fiscal No.286
de 6 de junio de 2000, visible a fojas 27-50 del expediente, solicité a esta
Superioridad que se negara |a pretensi 6n del demandante, por considerar que el
acto i mpugnado no es violatorio del ordenam ento | egal

En concepto de |la agente col aboradora de la instancia, |la autoridad
nom nadora estaba |egal mente facultada para cesar en el cargo al |Ingeniero
BARRI A, toda vez que se trataba de un funcionario que no acreditd encontrarse
adscrito al Réginmen de estabilidad de la Ley 9 de 1994, o tener el “status” de
funci onario de Carrera.

Por otra parte, la representante del Mnisterio Publico aclara que |a
Il amada estabilidad de |os profesionales de las ciencias agricolas en |as
di versas entidades publicas, debe entenderse en el contexto de que dichos
prof esi onal es hayan i ngresado a | a funci 6n publica medi ante concurso de méritos,
y éste, segln informara el ente acusado, no era el caso del funcionario BARRIA.

En este contexto, tanmbi én se subraya que | as razones de | a remoci 6n no eran
de naturaleza disciplinaria, ni se alegaba |la inconpetencia moral, fisica ni
técnica del Ingeniero JOSE EM LI O BARRI A. Lo que se aleg6, era |la necesidad de
reestructurar la institucion publica, |o que conllevaba | a renmoci 6n de diversos
funci onarios de “confianza” o de |libre nombram ento y renoci 6n. De alli, que no
fueran aplicables | as normas del Regl amento I nterno sobre causal es di sci plinarias
de destitucion, la Ley 22 de 1961, ni la Ley de Carrera Adm nistrativa.

De manera final, la Procuraduria de |la Adm nistraci én ha mani festado que
aunque | a nota que conmunic6d el despido no contenia una referencia directa sobre
los recursos inpugnativos que le asistian al |Ingeniero BARRIA en la via

gubernativa, lo cierto es que el prenonmbrado fue enterado de |a decision de
destituci 6n y pudo ejercer en tienpo oportuno el recurso de reconsi deraci 6n ante
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el sefior M nistro del MDA, y posteriormente | a acci 6n contenci oso adm nistrativa
ante |la Sala Tercera de la Corte, razén por la que solicita al Tribunal que
desestime | os cargos invocados por el recurrente.

V. EXAMEN DE LA SALA TERCERA

Surtidos los tramtes que |la Ley establece, y encontrandose el negoci o en
estado de fallar, procede esta Magistratura a externar | o siguiente:

Segun se desprende de | os cargos de il egalidad presentados en | a demanda
| a pretensi on de la inmpugnante se cimenta en tres argunentos fundamental es

Que la renoci 6n del Ingeniero JOSE BARRI A desconoce el régimen de
estabilidad especial conferido a | os profesionales de |as ciencias
agricolas por la Ley 22 de 1961, con |lo que vulnera de manera
directa, el articulo 10 de dicho cuerpo de |ey;

Que se ha procedido discrecionalmente a la destitucidén de wun
funci onario protegido por el régi men de Carrera Adm nistrativa, sin
acatar las normas de la Ley 9 de 1994, y el procedimento especia
de destitucion previsto en el Reglanmento Interno del MDA; y

Que el acto de destituciédn quebranté | as formalidades | egal es, pues
no le indicaba a la parte afectada, |os recursos que |le asistian
para i mpugnar di cha actuaci 6n adm nistrativa.

Una vez exam nados det eni danente | os argument os en que se apoya | a demanda,
el Tribunal conceptila que no se han produci do | as viol aci ones endi | gadas al acto
de remoci 6n del Ingeniero BARRIA. El fundamento que sostiene |la decision de la
Corte a este respecto, es el siguiente:

Hemos de descartar, en primer térmno, la violacioén de los articul os 124,
150 y 152 de |l a Ley de Carrera Adm nistrativa, puesto que el inpugnante en ningun
moment o acredité tener el status de funcionario de Carrera

En el m sno sentido, ha de desestimarse | a al egada vi ol aci 6n del articulo
88 del Reglamento Interno del M DA, en concordancia con los articulos 5 y 98
ibidem alusivos a la sancién de destitucion y |as causales aplicables para
i mponer esa medi da di sciplinaria. Estas normas no tiene ingerencia en el negocio
de marras, habida cuenta que el acto de destitucion del Ingeniero BARRI A no se
fundamenta en la com sio6on de falta disciplinaria alguna, sino en la facultad
di screci onal de remover al personal subalterno de |libre nombram ento y renoci én
y al personal de confianza, como se aduce era el caso del mencionado |Ingeniero.

Ahora bien, es cierto que la Ley 22 de 1961 establ ece un régi men especi al
de estabilidad para |los profesionales idéneos de las Ciencias Agricolas. Sin
embar go, esta Sala ha manifestado de manera reiterada (cfr. sentencias de 8 de
mayo de 1998; 30 de agosto de 1999 y 3 de julio de 2000, entre otras), que dicha
estabilidad se encuentra sujeta a |l a conpetencia del funcionario publico, y que
ésta se conmprueba en | a nmedi da de que el servidor haya accedi do al cargo a través
de un concurso de méritos o seleccion

Asi, en una linea jurisprudencial sistematica, esta Corporaci én Judicia
ha insistido en que el derecho consagrado en el articulo 10 de la Ley 22 de 1961
se dirige a la protecci 6n de aquell os trabaj adores de | as cienci as agrarias, que
por haber ingresado al cargo por razén de un concurso de méritos, queden
ampar ados cono funcionarios de Carrera, y en consecuencia, se |les garantice |la
aplicacién de un procedimento disciplinario, en <caso de disponerse su
destituci on.

En el negoci o sub-j tdice, no se ha aduci do, ni conmprobado, que el Ingeniero
JOSE EM LI O BARRI A hubi ese ingresado a |l a entidad publica demandada, por via de
un concurso de méritos. Por ende, henos de consi derar que el impugnante no gozaba
del régimen especial de estabilidad previsto en la Ley 22 de 1961, ni podia
beneficiarse de |la permanencia en el cargo.

Lo anterior, sin perjuicio de que |la autoridad demandada ha sefial ado que
el I ngeni ero BARRI A ocupaba al momento de su destituci on, un cargo de confianza.
Est os cargos, conmo | o sefal ado | a Corte en numerosas ocasi ones, no se benefician
del principio de estabilidad de | os servidores publicos, pues a tenor de la Ley
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9 de 1994, se categorizan cono posiciones de |libre nombram ento y remoci 6n de | as
aut ori dades nom nador as

La Sala ha de referirse de manera final, a la alegada violacion del
articulo 29 de la Ley 135 de 1943, vigente al nomento de suscitarse | os hechos
a que se contrae este proceso. La transgresi 6n se produjo, a decir del actor, en
atenci 6n a que la entidad publica no |le sefial 6 al Ingeniero BARRIA, en el acto
de destituci 6n, |la existencia de recursos en |la via gubernativa para i npugnar |a
deci si 6n adm nistrativa

A este efecto, el Tribunal advierte que si bien es cierto, en |la Nota de
20 de octubre de 1999 que Il e conmunic6 el despido al Ingeniero BARRIA, se omtid
sefial ar qué recursos |le asistian al prenonbrado conforme a derecho, para atacar
| a destitucidon, la parte afectada ejercitd el medi o defensivo de reconsi deraci 6n
ante el sefior M nistro del M DA, y posteriornmente acudi 6 en ti enpo oportuno ante
|l a Sala Tercera, en acci 6n de reparaci 6n de derechos subjetivos, convali dando de
esta forma, |a actuaci don defectuosa de |la Adm nistracién, tal como lo tenia
previsto el articulo 32 de la ley 135 de 1943. De alli, que tanpoco prospere el
cargo endil gado a este respecto

En estas circunstancias, el Tribunal concluye que al no haberse comprobado
que al nmomento de su destitucion, el Ingeniero BARRI A estuviese anparado por
estabilidad en el <cargo sujeta a Ley especial o a la Ley de Carrera
Adm nistrativa, es claro que el prenombrado ocupaba en el Mnisterio de
Desarrol | o Agropecuari o un cargo di screcional, del que podia ser removi do por |a
autoridad nom nadora, sin invocar una causal disciplinaria.

En consecuencia, |la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
| LEGAL, el acto de destitucion del Ingeniero JOSE EM LI O BARRI A, notificado
medi ante Nota No. OIRH-105 de 20 de octubre de 1999, confirmado medi ante
Resol uci 6n No. 057-ADM 99 de 6 de octubre de 1999 suscrita por el Mnistro de
Desarrol |l o Agropecuario, y se niegan |las demas pretensiones contenidas en la
demanda.

Noti fi quese.

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI cCl ON PRESENTADA POR EL
LI CENCI ADO MARCELI NO JAEN MORAN, EN REPRESENTACI ON DE MARGARI TA JAEN VEGA, PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCION N 3406-99-DNP DE 2 DE DI Cl EMBRE
DE 1999, EXPEDI DA POR LA DI RECTORA GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL, Y PARA
QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA,
VEI NTI OCHO (28) DE ENERO DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El licenciado Marcelino Jaén Moréan, actuando en nonbre y representaci 6n de
MARGARI TA JAEN VEGA, ha i nterpuesto ante |la Sala Tercera de |la Corte Suprena,
demanda contencioso adm nistrativa de plena jurisdiccion para que se declare
nul a, por ilegal, |la Resolucién N 3406-99-DNP de 2 de dicienmbre de 1999, dictada
por la Directora General de |la Caja de Seguro Social, y para que se hagan otras
decl araci ones.

El Magi strado Sustanci ador procede a exam nar | a demanda, con el objeto de
verificar el cunmplimento de | os requisitos | egal es necesari os para ser admitida.

De conform dad con | o sefialado en el parrafo precedente, el suscrito
observa que a fs. 1-13 del expediente constan tanto el acto impugnado cono | os
actos confirmatorios, sin embargo, dichos docunmentos fueron aportados en copia
sinpl e. De acuerdo con | o dispuesto por el articulo 44 de la Ley 135 de 1943, y
numerosa jurisprudencia de esta Sala, el demandante debid presentar copias



