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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. RAUL ADAMES FRANCESCHI, EN REPRESENTACI ON DE JESUS L. ROSAS, PARA QUE SE
DECLARE NULO POR | LEGAL, EL ARTiCULO 2 DEL DECRETO EJECUTIVO N° 413 DE 1° DE
AGOSTO DE 1995, EM TI DO POR EL ORGANO EJECUTI VO, POR CONDUCTO DEL M NI STERI O DE
GOBI ERNO Y JUSTI Cl A, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE:
ARTURO HOYOS. PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El Lcdo. Rall Adames Franceschi, actuando en representaci 6n de JESUS L.
ROSAS, ha presentado demanda contenci oso adm ni strativa de plena jurisdiccion con
el objeto de que se declare nulo por ilegal, el articulo 2 del DECRETO EJECUTI VO
N° 413 de 1° de agosto de 1995, emitido por el ORGANO EJECUTI VO, por conducto de
M NI STERI O DE GOBI ERNO Y JUSTICI A, y para que se hagan otras decl araciones.

I . ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LA PARTE ACTORA.

En |la demanda se solicita que se declare nulo el articulo 2 del Decreto
Ej ecutivo N° 413 de 1° de agosto de 1995, por el cual se hace el nombram ento de
Not ari os Publicos del Circuito Notarial de Panama y del Circuito Notarial de
Chiriqui, en reenplazo del Licdo. JesUs L. Rosas, cuyo nombram ento se deja sin
efecto. lgualmente se solicita que se declare nulo el acto de toma de posesi én
del Licdo. Alfredo Sdnchez del cargo de Notario Undécino del Circuito Notaria
de Panama, ante el Mnisterio de Gobierno y Justicia, sefior Raul Montenegro
Di viazo y que, cono consecuencia de ello, se mantenga conmo titular en ejercicio
de su cargo al Licdo. JesUs L. Rosas, conmo Notario Undécino del Circuito Notaria
de Panamh, cuyo periodo termna el 31 de dicienbre de 1997

El apoderado judicial de |la parte actora fundamenta su solicitud en |os
si gui entes hechos:

"PRI MERO. Medi ante Decreto de Personal N° 125 de 23 de marzo de
1994, articulo séptim se nombra al Licdo. Jesus L. Rosas, portador
de la cédula de identidad personal N° 4-138-1034, como Notario
Pablico Décimo Primero del Circuito Notarial de Pananma.

SEGUNDO; El Licdo. JeslUs L. Rosas toma debi dament e posesi 6n de dicho
cargo el dia 25 de marzo de 1994, ante el Mnisterio de Gobierno y
Justicia, en ese momento, el sefior Jacobo L. Sal as.

TERCERO: EI mencionado Decreto de Personal en su articulo décino
primero expresa, que enpieza a regir a partir de la fecha, o sea el
23 de marzo de 1994, y |os nonbram entos se hacen para el periodo
que termna el 31 de dicienbre de 1997.

CUARTO: ElI Notario designado en su calidad de servidor publico se
rige por el sistema de méritos y su estabilidad en su cargo esta
condi ci onada a su conpetencia, lealtad y nmoralidad en el servicio,
por tanto, de acuerdo con el articulo 295 de la Constitucin
Politica, su REMOCION NO PUEDE SER ABSOLUTA NI DI SCRECI ONAL DE
NI NGUNA  AUTORI DAD, SALVO LO QUE AL RESPECTO DI SPONGA LA
CONSTI TUCI ON.

QUI NTO: Enmpero, el Decreto Ejecutivo N° 413 (de 1° de agosto de
1995), en su articulo 2, nonbra al Licdo. Alfredo Sanchez, Notario
Undéci mo del Circuito Notarial de Panama, EN REEMPLAZO DEL
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LI CENCI ADO JESUS L. ROSAS, CUYO NOMBRAM ENTO SE DEJA SIN EFECTO

desde | uego, bajo el supuesto falso de haber concl ui do
antici padamente el vencim ento de su periodo sin mediar falta al guna
a su competencia, lealtad y moralidad, ni sefialam ento al guno al
respecto.

SEXTO: Encontrandose regul ado por la ley (N° 53 de 1961) el periodo
de | os Notarios Publicos, esto es, a cuatro afios, es contrario a |la
| 6gica juridica, que | o hecho o creado cono garantia por la Ley, sea
desconoci do por un Decreto Ejecutivo cono es el N° 413 (de 1° de
agosto de 1995).

SEPTI MO: Al perseguir el Decreto Ejecutivo N° 413 en su articulo 2
invalida el nonmbram ento del Licdo. Jesis L. Rosas antes de
venci m ento del periodo para el cual fue designado |egal mente, el
medi o adecuado para ese objeto, debid ser la invocaci 6n de una | ey
debi damente autorizada para ello y no otro Decreto Ejecutivo de
igual jerarquia.

OCTAVO: Como regla general, los Notarios gozan de inanovilidad
dentro del periodo para el cual fueron designados conforne |la |ey,
de modo que si |la propia |ley no guarda excepci 6n en cuanto quede su
nonbram ento sin efecto antes que venza ese periodo, mal puede
hacerl o otro Decreto Ejecutivo.

NOVENO: ElI Decreto Ejecutivo N° 413, al dejar sin efecto e

nombram ento del Licdo. Rosas en su articulo 2, sin ninguna
explicacién o finalidad juridica conocida o causales justificadas,
antes del vencimento de su periodo, configura el notivo de
il egalidad conocido como desviaci 6n de poder del Ejecutivo.

DECI MO: Esa desviacién de |la potestad ejercida por el Ejecutivo
vicia de ilegalidad en la forma y en el fondo el Decreto Ejecutivo
N° 413, toda vez que de manera irregular, extingue una relacion
juridica vigente, en incursiona en forma retroactiva en wuna
situaci 6n ya adquirida con caréacter definitivo, como es el periodo
fijo de cuatro afios que aun no ha venci do.

DECI MO PRI MERO: Conforme | o precept Ga nuestra Constitucién Politica,
la remoci 6n de un servidor publico, como en efecto | o es un Notario
Publico, no sera potestad absoluta y discrecional de ninguna
autoridad en térm nos generales, salvo lo que al respecto disponga
ese instrumento, y si los principios basicos esa facultad se
atribuye a la ley, resulta viciada | a determ naci én ejerci da por el
articulo 2 del Decreto Ejecutivo N° 413, al dejar sin efecto el
nombram ento del Licdo. Jesus L. Rosas, por medio de un instrumento
de inferior jerarquia.

DECI MO SEGUNDO: Los Gni cos servi dores publicos de |libre nombram ento
y renmoci 6n de acuerdo con la ley N° 9 de 1994 que regula la Carrera
Adm nistrativa son |os sujetos a |la confianza de sus superiores vy
que |l a pérdida de la m sma acareé su renoci 6n, dentro de | os cual es
no pueden ubicarse | os Notarios Pablicos”

A juicio del apoderado judicial de la parte actora, |los actos que se
i mpugnan y que fueron expedidos por el Organo Ejecutivo por conducto de
M ni sterio de Gobierno y Justicia son nulos, dado que vulneran el articulo 2119,
629 nunmeral 18 y 794 del Co6digo Admi nistrativo, el articulo 5 de la Ley N° 53 de
6 de diciembre de 1961 y los articulos 3, 5y 12 del Cdédigo Civil, cuyos textos
son | os siguientes:

" ARTI CULO 2119: Los Not ari os de Circuito, principal y suplentes, |os
nonbra el Organo Ejecutivo, por un periodo de cuatro afios, a partir
del 1° de enero de 1962".

"ARTI CULO 629: Corresponde al Presidente de la ReplUblica cono



REG STRO JUDI Cl AL. MARZO. 1998 457 CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

suprema autoridad adm nistrativa:

18. Remover | os enpleados de su eleccidn, salvo cuando |a
Constituci 6n o |l as | eyes di spongan que no son de |libre renmoci6n".

" ARTI CULO 794: La determ naci 6n del periodo de un enpl eado no coarta
en nada |a facultad del enpleado que hizo el nombram ento para
renoverl o, salvo expresa prohibicién de la Constitucién o de la
ley".

"ARTI CULO 5: Para lo relativo al articulo 44 de la Constitucioén
Naci onal , considera esta | ey de orden publico. No obstante, la m sm
no afecta a | as personas que hayan ejercido o estan ejerciendo |os
cargos a que ella alude"

"ARTI CULO 3: Las |l eyes no tendran efecto retroactivo en perjuicio de
derechos adquiridos".

"ARTI CULO 5: Los actos que prohibe la ley son nulos y de ningan
val or, salvo en cuanto ella m sma disponga otra cosa o designe
expresamente otro, efecto que el de la nulidad para el caso de
contravenci 6n.

"ARTI CULO 12: Cuando haya inconpatibilidad entre una disposicion
constitucional y una legal, se preferira aquélla".

El apoderado judicial de | a parte actora considera que el articulo 2119 del
Codi go Admi ni strativo ha sido violado por om sién o falta de aplicaci 6n, dado que
si la intencién del |egislador fue fijar la regulacion de |os periodos de |os
Not ari os en cuanto a su inicio y vencimento, ello debi 6 hacerse para el futuro
a partir de dicho instrumento y no en desconocimento del periodo |ega
exi stente, aun sin vencerse, ya que cual quier nueva regul aci 6n necesari amente
debia partir desde el momento en que se expide dicho Decreto Ejecutivo, sin
afectaci 6n del periodo vigente. A ello afade que el vicio de ilegalidad en esta
situaci 6n es concreto y objetivo, al no existir ninguna di sposicién | egal expresa
que permta dejar sin efecto un nonbram ento de un servidor publico designado
para un periodo fijo y determ nado antes de vencerse o que atri buya al ejecutivo
| a potestad absoluta o discrecional de removerlo, sin ser de su confianza, sin
causa justificada al guna.

En cuanto al articulo 5 de la Ley N° 53 de 6 de dicienmbre de 1961, opina
gque |l a violacién es directa por com si 6n, dado que ubica el sentido futuro que
permte no solo su interpretacion sino tanbién la forma de su aplicacion
concordante con | a norma constitucional, puesto que si el interprete de la m sma
busca desconocer el periodo de | os notarios designados, basado en el hecho de que
se trata de di sposiciones de orden publico, ella m sma sefial a en forma categoérica
|l a pauta que debe seguirse en cuanto no debe afectar |os que hayan ejercido o
estén ejerciendo | os cargos.

Sostiene |l a parte actora que el articulo 3 del Coédigo Civil, el cual trata
de los efectos de la ley, fue violado de manera directa por com si 6n, dado que
si ya se encuentra establecido el periodo de |os Notarios Publicos conforme |o
contenmpla el articulo 2110 del Cdédigo Adm nistrativo modificado, cual quier otro
instrumento |egal tendiente a modificarlo, necesariamente se inmpone para el
futuro, pero no en forma retroactiva, invalidando |os periodos actuales, so
pretexto de introducir el nuevo puesto que de innmediato se afectan situaciones
juridicas protegidas y garantizadas, no propiamente como derechos adquiridos
cat al ogados en el derecho civil, sino su equivalente en el derecho puUblico como
es el status |legal que otorga el nonmbram ento de un periodo fijo y determ nado
A ello afiade, que el Decreto Ejecutivo N° 413 ni siquiera se ha ocupado de
regul ar una situacion juridica preexistente, sino que ha entrado directanente a
extinguirla e incluso introduce de hecho efectos sobre normas constitucional es
y | egal es, desatendi endo el orden juridico de nuestro ordenam ento juridico. El
articulo 5 del Codigo Civil antes citado, a juicio de la parte actora fueron
vi ol ados directanmente por com si én, pues, por un |lado, sin bien es cierto que en
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este caso en particular |a prohibicidén no se constata de manera directa sino
implicitamente, no es nenos cierto que si se colige de la lectura del articulo
295 de la Constituci 6n Naci onal que prevé que el nonmbram ento y renoci én de | os
servi dores publicos no seréa potestad absoluta y discrecional de ninguna autoridad
salvo | o que disponga la Constituci6n, conjuntamente con | o que establece el
articulo 179 nuneral 6 de |l a Constituci 6n donde se atri buye al Presidente de |a
Republica con la participacion del Mnistro respectivo |la de nonbrar a |as
personas cuya provisién no corresponda a otro funcionario publico; en virtud de
ello, cualquier acto destinado a la destitucién de |los Notarios Publicos,
servi dores especiales cuyo periodo se encuentra estipulado en el articulo 2119
del Cbédi go Adm nistrativo, antes del vencim ento de ese plazo, se caracteriza por
vedar le ley, razon por |la que carece de validez. El articulo 12 del m sno
Codigo, a sucriterio fue tanmbi én vi ol entado de manera directa por com si 6n, toda
vez que si la inamovilidad de | os Notarios Publicos dentro del periodo para | os
cual es fueron designados se encuentra garantizado cono principio constituciona

en el articulo 295 de |l a Constituci édn Nacional cono regla general sin excepcién

lo contrario igual mente estaria previsto en el Coédigo Adm nistrativo, tal cono
|l o preceptia el articulo 297 de |la Constitucién Nacional

Con respecto, al articulo 629 numeral 18, donde se prevé la facultad de
Presidente de | a Republica de "remover | 0os enpl eados de su el ecci 6n, sal vo cuando
|l a Constitucidn o |l as | eyes di spongan que no son de |libre remoci 6n, y al articulo
794 del m sno Cbédi go, donde se limta el poder discrecional de renoci én de qui en
hace un nombram ento en aquellos casos donde se determ na el periodo de un
enpl eado por mandato expreso de la Constitucién o la ley, opina el apoderado
judicial de la parte actora, que al nombrarse un nuevo Notario Undécino se deja
sin efecto el nombram ento del Lcdo. J. Rosas, como si ese cargo fuese de libre

remoci 6n, sin advertir que el mandato facultado por el numeral 18, limta e
ejercicio de esa funcidén a lo que la Constitucion y las |eyes observen, aunado
a ello, el articulo 794 del Co6digo Adm nistrativo, se limta a "la expresa
prohi bici 6n de |l a Constitucién o de la ley", lo que colisiona con el principio

enunci ado por el articulo 295 de |la Constituci 6n Naci onal

I'l. EL I NFORME DE CONDUCTA EXPEDI DO POR EL M NI STRO DE GOBI ERNO Y JUSTI CI A.

Medi ante Nota N° 1733 D. L., fechada el 18 de dicienbre de 1995, el
M nistro de Gobierno y Justiciarindié el informe explicativo de conducta en |os
si gui entes térm nos

"Dentro del térmno legal, en cunmplimento a |o normado en el
articulo 57 de la Ley 33 de 1946, procedenos a presentar el infornme
relativo a la dictaci 6n del Decreto Ejecutivo 413 de 1° de agosto de
1995, a través del cual se designa cono Notario Quinto del Circuito
Not ari al de Panama al Lic. Alfredo Sanchez. en reenplazo del Lic.
Jesus L. Rosas, actuacion que explicamos en |os siguientes
concept os:

Con |a nom naci6n del nuevo funcionario, se produjo de manera
consecuenci al | a separaci 6n del cargo del Lic. Jesls L. Rosas. Esta
medi da se adopt6 en apego a | as facultades conferidas por la Ley al
Ej ecutivo en el articulo 2119 del Codigo Adm nistrativo, que sefial a
que "Los Notarios de Circuito, Principales y Suplentes |os nonbrara
el Organo Ejecutivo, por un periodo de cuatro afios, a partir del 1°
de enero de 1962". (el destaque es nuestro).

La referencia de la norma transcrita a un |apso de tienmpo
determ nado dentro del cual debe desenpefiarse el cargo, a la luz de
otras disposiciones dentro del citado cuerpo |legal, no consagra un
régi men de i namovilidad en favor del Notario, salvo que expresamente
se hiciera mencién de | os supuestos o causal es cuya concretizaci 6n
produj eron su destituci é6n. Todo se presenta con mayor claridad a
tenor del articulo 794 del Cédigo Adm nistrativo que sefiala que "l a
determ naci 6n del periodo de duraci 6n de un enpleado no coarta en
nada la facultad del enpleado que hizo el nonmbram ento para
renoverl o, salvo expresa prohibicion de |la Constitucidén o de |a
Ley". No aparece mencionado el Notario dentro de | as excepci ones que
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enunci a esta norma, por |lo que es facil colegir su libre novilidad
a discreci 6n del Ejecutivo. Bajo estas condiciones, interpretarenos
esa circunstancia como la referencia |legal de tiempo, que una vez
cunmpl i da, debe ser atendida por el Ejecutivo para hacer |o0s nuevos
nombr am ent os.

Sonos enféaticos en afirmar que | a actuaci 6n del Organo Ejecutivo en
| a designaci 6n del Notario, no acusa vicio de ilegalidad al guna
pues el Decreto respectivo se dictd en uso de facultades conferidas
por el Cédigo Adm nistrativo, sin que se vulnerasen en su ejercicio
derechos subjetivos, tal com reiteradamente | o aseveren |os
demandant es.

De manera reiterada se sustenta |la peticién del Informe de Conducta
con fundamento en el articulo 33 de la Ley 33 de 1946, norma ajena
al tema en cuesti 6n y por ende, debe ser invocado por el articulo 57
idem que es el que tiene relacioén con este tramte"

I11. LA VISTA FISCAL DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON.

La Procuradora de |a Adm nistraci én, mediante la Vista N° 346 de 6 de
agosto de 1996, se opone a los criterios expuestos por la parte demandante y
solicita se niegue |lo inmpetrado. A su juicio, existen 4 grupos de funcionarios
que disfrutan de estabilidad como son |os nombrados por periodos fijo; |os
protegi dos por |la Constitucién o la ley como | os Magi strados de | a Corte Suprema
de Justicia, |os Magistrados del Tribunal Electoral, |os Procuradores, etc.; |os
funci onari os anparados por |eyes orgéanicas conmo |os maestros, médi cos,
enfermeras; y, los funcionarios protegidos por carreras. Con relacio6n a esos
funcionarios, estim que sus estabilidades nadie discute y estan anparados por
|l eyes o por la Constitucion sin soslayar que todos tienen un denom nador comin:
"existen causal es de destitucion y procedi m entos para efectuarl as”

A su juicio, de prosperar la tesis sostenida por el demandante, |os
Not ari os PuUblicos estarian en una posicion ventajosa frente a todos | os otros
funci onarios y serian amparados por |la inanovilidad absoluta, de suerte que, sin
importar la gravedad de las faltad o delitos cometidos, permaneceran en sus
cargos por el lapso de cuatro afios. En ese sentido destaca, que no deben
confundirse | as causal es de destituci 6n con |l a inhabilitacién, pena accesoria por
la com si6n de un delito, aplicable varios afios después de cometi do, |uego de un
| argo proceso penal

Todo |l o anterior permite, a su criterio, afirmar que al interpretar el
articulo 2119 del Codigo Adm nistrativo y el conjunto de |las normas que dan
estabilidad a |l os funcionari os publicos, |os notarios de circuito son renovi bl es
a voluntad del ente nom nador. La anterior tesis |la apoya en | o dispuesto en el
articulo 794 del Codigo Adm nistrativo que dispone que el ente nom nador esta
facultado para remover al enpleado nonbrado "salvo expresa prohibicién de |la
Constitucion o de la ley" y, en este caso, no existe ninguna disposicién que
prohiba I a renoci 6n de | os notarios de circuito

I'V. DECISION DE LA SALA

Evacuados los tramtes que a |ley corresponden, |la Sala procede a resolver
| a presente controversia con |as siguientes consideraciones.

Ajuicio de la parte actora, el articulo 2 del Decreto Ejecutivo N° 413 de
1° de agosto de 1995, emitido por el Organo Ejecutivo y el acto de toma de
posesi 6n del Licenciado Alfredo Sanchez del cargo de Notario Undécinm de
Circuito Notarial de Panama, viola el articulo 2119 del Cbdigo Adm nistrativo,
conjuntamente con el articulo 5 de la Ley N° 53 de 6 de dicienbre de 1961, el
articulo 3 del Coédigo Civil, el articulo 629 numeral 18 del Codi go
Adm nistrativo, el articulo 794 del C6digo Adm nistrativoy los articulos 5y 12
del Cddigo Civil

Con respecto al articulo 2119 del Cbédigo Adm nistrativo, que a juicio de
la parte actora ha sido violado en el concepto de falta de aplicacién, la Sala
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estima que no |le asiste la razén al apoderado judicial de |la parte actora, dado
que si bien es cierto que el articulo en referencia establece que el Notario
debera ser nonmbrado por un periodo de cuatro afios contados a partir del 1° de
enero de 1962, no es menos cierto que lo alli enunciado no pasa de ser una nera
enunci aci 6n de un periodo, | o que no garantiza |a estabilidad en el cargo; esta
Sal a ha sostenido ese criterio en sentencias de 18 de mayo de 1950, 23 de febrero
de 1970, el 22 de agosto de 1994, el 19 de octubre de 1995, el 7 de octubre de
1996 y mas recientemente en sentencia de 18 de julio de 1997

La Sala reitera, pues, que mediante |la norma bajo anédlisis, |o UGnico que
se pretende es delimtar el maxi mo de ti empo durante el cual el Notario puede ser
nombrado e incluso la fecha a partir de la cual dichos periodos deben ser
est abl eci dos, mas ello no significa, de ningldn nodo, unalimtante a |la potestad
nom nadora que ostenta el Organo Ejecutivo. El cargo de Notario es de libre
nonmbram ento y renocidn mentras no exista una norma que establezca su
i namovilidad o que garantice su estabilidad durante el periodo de 4 afios que
establ ece |l a l ey para dicho periodo de nonbram ento. Se desesti ma, entonces, este
cargo.

La anterior tesis igualnmente se confirma, cuando de la lectura de |os
articulos 629 nuneral 18 y el 794 del Cbédigo Adm nistrativo, alegados cono
i nfringidos, se observa por un | ado, que se otorga al Presidente de | a RepuUblica
la facultad de renover a |os enpleados de su eleccidn, a menos que |la
Constitucion o la Ley establezcan que no son de |libre nonbram ento y renmoci én
cosa que no sucede en este caso y, por el otro lado, el articulo 794 estipula que
| a determ naci 6n del periodo de duraci 6n de un enpleado no coarta en nada |la
facultad del enpleado que hizo el nonmbram ento para renmoverlos, salvo expresa
prohi bici6n de la Constitucidén o la ley. Ello confirma, que |os Notarios son
funci onarios de |libre nombram ento y renoci én.

En cuanto a |l as otras disposiciones al egadas como infringidas, |a Sala se
abstiene de ef ectuar mayores consi deraci ones, pues, | 0s argunment os expuestos para
sustentar |la violacién que se aduce, parten de los criterios esbozados para
sustentar la violacién a los articulos 2119 y 794 del Codi go Adm ni strativo, que
fueron desesti mados.

No exi ste en el Cbédigo Adm nistrativo ni en ningln otro cuerpo | egislativo,
norma al guna que establezca un procedimento disciplinario aplicable a |os
Not ari os Publicos ni causal es para su sanci 6n, suspensi 6n o destituci on. Incluso
la propia ley de carrera admnistrativa no |os contenpla, por cuanto la msm
establece en el articulo 2 que no son servidores publico de carrera, aquell os
funcionarios de |ibre nombramento y remoci 6n.

Por todo lo antes anotado, la Sala reitera que el cargo para Notario
Publico no estéa regul ado por ninguna | ey especial y no se encuentran i ncorporados
ala Carrera Adm nistrativa, por | o que no gozan de estabilidad en el cargo, dado
que para tenerla, se requiere no solo su consagraci éon |egal expresa, sino que
i gual mente requiere que ingresen al Notariado mediante concurso publicos de
méritos. Finalmente, se deja sentado que la jurisprudencia ha sido constante en
sostener que el hecho de que |os notarios sean nonmbrados por un periodo fijo,
ello no equivale a que | os m smos gozan de estabilidad

Como resultado de todo |lo anterior, la Sala es del criterio que no se ha
vul nerado de nodo alguno |o dispuesto en |las disposiciones alegadas cono
infringidas, razén por |la que, no accede a |las pretensiones invocadas.

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contencioso Admi nistrativa) de la Corte
Suprema, adm nistrando justicia en nombre de | a Republica y por autoridad de |a
| ey, DECLARA QUE NO ES I LEGAL el articulo 2 del Decreto Ejecutivo N° 413 de 1°
de agosto de 1995, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Mnisterio
de Gobierno y Justicia, y para que se hagan otras decl araci ones.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JUAN A. TEJADA MORA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
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(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. CARLOS R. AYALA M, EN REPRESENTACI ON DE LEONI DAS CASTILLO, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR |LEGAL, LA NEGATIVA TACITA POR SILENCIO ADM NI STRATI VO,
I NCURRI DA POR EL M NI STRO DE HACI ENDA Y TESORO, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El Lcdo. Carlos R. Ayala, actuando en representaci 6n de LEONI DAS CASTI LLO,
ha presentado demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccion con el
objeto que se declare nulo por ilegal, el acto admnistrativo de negar a el
cunmplimento del reintegro de su cliente, ordenado por el Mnistro de Haci enda
y Tesoro, negativa contenida de manera tacita en el silencio admnistrativo
adoptado por la instituci 6n demandada al no responder su petici 6n de cunplim ento
de |l a resoluci 6n descrita.

| . ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA:
El Lcdo. Ayala fundamenta su solicitud en |os siguientes térm nos:

"PRIMERO: M cliente fue separado del Mnisterio de Hacienda vy
Tesoro medi ante Decreto de Personal N° 285 de 18 de julio de 1994,
cuando se declard6 insubsistente su nombramento en el Mnistro de
Haci enda y Tesoro.

SEGUNDO: ElI dia 8 de agosto de 1994 el Mnisterio de Hacienda y
Tesoro dictd (sic) la resolucion N° 133 por medio de la cual deja
sin efecto | a declaratoria de insubsistencia de m cliente y ordena
el pago de los salarios caidos a m cliente.

TERCERO: La nueva adm nistraci 6n del M nisterio de Haci enda y Tesoro
ni reintegré nunca a m cliente ni |e pago sus salarios caidos, por
lo que el 11 de octubre de 1995 solicitams por escrito el
cumpl i m ento de dicha orden de reintegro.

CUARTO: El Mnisterio de Hacienda y Tesoro nunca contestd nuestra
solicitud de reintegro del sefior Castill o, produciendo con ello el
silencio adm nistrativo y la negativa tacita de nuestra peticion".

En cuanto a |as disposiciones al egadas como infringidas, |la parte aduce
cono violado el articulo 760 de la Ley 17 de 9 de octubre de 1984 y el articulo
137 numeral 11 de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, que son del tenor siguiente:

"ARTI CULO 760: La facultad de conferir enpleos conprende la de
proveerl os en propiedad o interinidad ..."

"ARTI CULO 137: Los servidores publicos en general tienen |os
si gui entes deberes y obligaciones:

11. Atender |os asuntos de su conpetencia dentro de |os térm nos
establ ecidos en la Ley y | os reglamentos.

A juicio del Lcdo. Ayala el articulo 760 de la Ley 17 de 9 de octubre de
1984 ha sido violado directamente por falta de aplicacién, toda vez que siendo
que | a facultad de reconsi derar | a separaci 6n | a posee el Mnistro del ram segun
el articulo 181 de la Constituci 6n Politica Nacional se procedido a dejar sin
efecto la msm nmediante la resolucion N° 133 de 4 de agosto de 1994, no



