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sustentara ante este Tribunal dicho recurso, tal como lo indica el Informe Secretarial visible a foja 26 del
infolio judicial.

En vista de que nos encontramos frente a un recurso de apelacion instaurado contra el Auto de 24
de agosto de 2011 (fs.21 a 23), lo procedente es declararlo desierto conforme a la regla contenida en el

numeral 2, del articulo 1137 del Cédigo Judicial, previamente mencionado, y que en su parte pertinente
sefiala:

“Articulo 1137. Interpuesto en tiempo el Recurso de Apelacion, se aplicaran las siguientes reglas:
1. ...

2. Una vez surtido el trdmite antes descrito, el Tribunal resolvera sobre la concesion de la apelacion
y, en caso de que fuere procedente, ordenara que el Secretario notifique a las partes la providencia
que concede el recurso y remitira enseguida al expediente al Superior. Si el apelante no sustentare
su recurso, el Juez lo declarara desierto, con imposicion de costas;

..." (el subrayado es Nuestro)

Por consiguiente, el Magistrado Sustanciador, en representacion de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo y Laboral, de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA DESIERTO el recurso de apelacion anunciado por el licenciado Luis A. Moreno H., de la Firma de
Abogados Moreno, Garcia, Rodriguez & Sanchez, actuando en representacion de la sociedad denominada
MULTIPLASTIC, S.A., en contra del Auto de 24 de agosto de 2011, que no admitio la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion ADM N° 080-2011 de 1 de
junio de 2011, emitida por el Administrador de la Autoridad Maritima de Panaméa (AMP) y para que se hagan otras
declaraciones.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR LA
FIRMA RODRIGUEZ, ROBLES & ESPINOSA, EN REPRESENTACION DE JAIME JACOME DE LA
GUARDIA, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO.10 DEL 19 DE MARZO
DE 2007, DICTADA POR LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, EL ACTO CONFIRMATORIO,
Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.- PONENTE:. VICTOR LEONEL BENAVIDES
PINILLA.- PANAMA, QUINCE (15) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE (2011)..

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: jueves, 15 de septiembre de 2011
Materia: Accion contenciosa administrativa

Plena Jurisdiccion
Expediente: 288-2007
VISTOS:

La firma forense Rodriguez, Robles & Espinosa, actuando en representacién de JAIME JACOME DE LA
GUARDIA, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, demanda contencioso administrativa
de plena jurisdiccion para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion N°10 del 19 de marzo de 2007, dictada por la
Procuraduria General de la Nacidn, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

Admitida la demanda, mediante Resolucion de 28 de enero de 2008 (véase la foja 30 del Exp. Cont.
Admtivo.), se ordeno el traslado a la Procuraduria de la Administracién y a la Procuradora General de la Nacion, para
que rindiera el informe explicativo de conducta ordenado por el articulo 33 de la Ley 33 de 11 de septiembre de 1946.

l. EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO:

Mediante el acto administrativo impugnado, representado en la Resoluciéon N°10 de 19 de marzo de 2007
(véase las fojas 1y 2 del Exp. Cont. Admtivo.), la Procuraduria General de la Nacién, resolvié lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARAR INSUBSISTENTE el nombramiento del licenciado JAIME JACOME DE LA
GUARDIA, con cédula de identidad personal 8-202-1471, en el cargo de Director General de la
Policia Técnica Judicial.

ol

Del acto administrativo impugnado, el demandante interpuso recurso de reconsideracién agotandose de
esta manera la via gubernativa, cuya parte resolutiva de la Resolucién N°13 de 20 de marzo de 2007, se establecié
lo siguiente:

“PRIMERO: Rechazar el recurso de reconsideracion interpuesto por JAIME JACOME DE LA
GUARDIA.

SEGUNDO: Mantener la decision adoptada por la Resolucion N° 10 de 19 de marzo de 2007, que
declara insubsistente el nombramiento del licenciado JAIME JACOME DE LA GUARDIA, del cargo
de Director General de la Policia Técnica Judicial.

A7
Il. ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA:

La parte actora solicita de esta Magistratura, que previo al andlisis de rigor, se efectien las
siguientes declaraciones:

“1° Que es nula, por ilegal, la Resolucion N° 10 de 19 de marzo de 2007, emitida por la Procuraduria
General de la Nacién, que declara insubsistente el nombramiento del Licenciado JAIME JACOME
DE LA GUARDIA en el cargo de Director General de la Policia Técnica Judicial, al igual que el acto
confirmatorio dictado por el mismo despacho.

2° Que se ordene a la Procuraduria General de la Nacion, que se restablezca el derecho subjetivo
violado, mediante la restituciéon inmediata de nuestro representado en iguales condiciones laborales,
al cargo que ejercia como Director General de la Policia Técnica Judicial, al momento de emitir el
acto administrativo acusado de ilegal.

3° Que se ordene el pago de los salarios y gastos de representacién a nuestro representado dejados
de percibir desde que empez6 a surtir efectos juridicos el acto administrativo que pedimos su nulidad
por ilegal, como también el cdmputo acumulativo del tiempo para el pago del décimo tercer mes y el
uso y goce de descanso remunerado (vacaciones), es decir, desde el 20 de marzo de 2007 hasta la
fecha de la restitucion.

»

M. HECHOS U OMISIONES EN QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA:

De la lectura del libelo de demanda, el recurrente sustenta sus pretensiones en los siguientes
elementos facticos:

‘PRIMERO: Mediante la Ley N° 2 de 6 de enero de 1999, “Por la cual modifica el Articulo 20 de la
Ley 16 de 1991, se establecié un periodo fijo de siete (7) afios para designar a las personas que
ocupen los cargos de Director y Sub Director de la Policia Técnica Judicial, respectivamente.

SEGUNDO: Nuestro representado, Licenciado JAIME JACOME DE LA GUARDIA fue nombrado en
el cargo de Director de la Policia Técnica Judicial, mediante Resolucion N° 8 de 30 de diciembre de
2003", “Por la cual se hace un nombramiento en la Policia Técnica Judicial’, emitida por el
Magistrado Adan Arnulfo Arjona en su condicion de Presidente de la Corte Suprema de Justicia, con
fundamento en la Ley N° 2 de 6 de enero de 1999, que establecié un periodo fijo de siete (7) afios
para tal cargo.

TERCERQO: La Resolucién a la que hemos hecho referencia en el hecho anterior, sefiala que el
nombramiento de Director General de la Policia Técnica Judicial se efectia “por el resto del periodo
legal iniciado el 17 de diciembre de 2002, el cual termina el dia 17 de diciembre de 2009". (...)
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CUARTO: La Ley N° 53 de 20 de diciembre de 2006, “Que suspende los efectos del primer y
segundo parrafo del articulo 20 de la Ley 16 de 1991 y dicta otras disposiciones”, publicada en la
Gaceta Oficial N° 25,696 de 21 de diciembre de 2006, contempla en su articulo 1, la suspension por
un periodo especifico de ciento ochenta (180) dias, de los efectos del articulo 20 de la Ley N° 16 de
1991, reformada por la Ley N° 1 de 1995 y la Ley N° 2 de 1999; asi como también faculta, en el
primer parrafo del articulo 2, a la Procuradora General de la Nacion para nombrar y remover libre
directamente al Director y Subdirector de la Policia Técnica Judicial, facultades éstas que les
correspondian a la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: La Procuradora General de la Nacién dictd la Resolucion N° 10 de 19 de marzo de 2007,
“Por medio de la cual se declara insubsistente el nombramiento del licenciado JAIME JACOME DE
LA GUARDIA en el cargo de Director General de la Policia Técnica Judicial”, con fundamento en la
Ley N° 53 de 20 de diciembre de 2006.

SEXTO: Contra la Resolucion N° 10 de 19 de marzo de 2007, nuestro representado interpuso, en el
término oportuno, recurso de reconsideracion ante el propio despacho de la Procuraduria General de
la Nacion, el cual fue resuelto mediante Resolucién N° 13 de 20 de marzo de 2007 que, en su primer
numeral, rechaza “el recurso de reconsideracion interpuesto por JAIME JACOME DE LA GUARDIA
y, en su numeral segundo, mantiene “la decisién adoptada en la Resolucion N° 10 de 19 de marzo
de 2007, que declara insubsistente el nombramiento del Licenciado JAIME JACOME DE LA
GUARDIA, del cargo de Director General de la Policia Técnica Judicial’, agotdndose asi la via
gubernativa.

SEPTIMO: Nuestro representado, el Licenciado JAIME JACOME DE LA GUARDIA se notifico
personalmente de la Resolucion impugnada el 20 de marzo de 2007. Por tanto, se encuentra dentro
del término que establece la Ley N° 135 de 1943, modificada por la Ley N° 33 de 1946 en su articulo
42 b; tal como consta en el sello de notificacion visible a foja 4 de la copia debidamente autenticada
de la Resolucion N° 13 de 20 de marzo de 2007, que acompafa la presente demanda.

OCTAVO: En evidente infraccion de los derechos adquiridos de nuestro poderdante, JAIME
JACOME DE LA GUARDIA, mediante Resolucion N° 10 de 19 de marzo de 2007, la sefiora
Procuradora General de la Nacion dispuso (...):

NOVENO: Al expedirse la Resolucion N° 10 de 19 de marzo de 2007, “Por medio de la cual se
declara insubsistente el nombramiento del licenciado JAIME JACOME DE LA GUARDIA en el cargo
de Director General de la Policia Técnica Judicial, “sin atender nuestro ordenamiento juridico, se
viola el principio de estricta legalidad, pieza o principio fundamental del Derecho Administrativo, que
implica el sometimiento pleno de la Administracion y sus funcionarios a la Ley y al Derecho vigente;
al no existir imparcialidad en la conformacion de este organismo.

DECIMO: La Resolucién N° 10 de 19 de marzo de 2007 y su acto administrativo confirmatorio
vulneran el debido proceso legal, el derecho de defensa y el principio de tutela efectiva al omitir la
remision de la advertencia de inconstitucionalidad del articulo 1y del primer parrafo del articulo 2 de
la Ley N° 53 de 20 de diciembre de 2006 “Que suspende los efectos del primer y segundo parrafos
del articulo 20 de la Ley 16 de 1991 y dicta otras disposiciones”, sancionadas y publicada en la
Gaceta Oficial N° 25,696 del jueves, 21 de diciembre de 2006, tal como lo ordena el articulo 2558 del
Cadigo Judicial, en concordancia con el principio de estricta legalidad establecido en el articulo 34 de
la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000.”

Iv. NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACION:

) La firma forense Rodriguez, Robles & Espinosa, actuando en representacion del demandante, JAIME
JACOME DE LA GUARDIA, arguyen que el acto impugnado vulner las siguientes normas legales:

»  Articulo 3 del Cddigo Civil, en concepto de violacién directa, por omision (referente al
efecto retroactivo de las leyes en perjuicio de derechos adquiridos).

Registro Judicial, septiembre de 2011



Accién contenciosa administrativa 475

»  Articulo 34 de la ley N° 38 de 31 de julio de 2000, en concepto de violacién directa, por
omision (referente al debido proceso legal en las actuaciones administrativas).

V. INFORME DE CONDUCTA:

En su Nota PGN-SAL-INF-EXPLI-01-08 de 8 de febrero de 2008 (véase de fojas 32 a 37 del Exp. Cont.
Admtivo.), la Procuradora General de la Nacion rinde el respectivo informe explicativo de conducta, dando cuenta de
las razones factico-juridicas que motivaron la expedicién del acto administrativo censurado con la presente demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccion, objeto de este andlisis.

VI. CRITERIO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

Mediante la Vista Nimero 397 de 14 de mayo de 2008 (véase de fojas 38 a 45 del Exp. Cont. Admtivo.), la
Procuraduria de la Administracion, solicitd a los Magistrados integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, se sirvan declarar la legalidad de la Resolucion recurrida N°10 de 19 de marzo de 2007, emitida por la
Procuradora General de la Nacién, por medio de la cual se declaré insubsistente el nombramiento del licenciado
JAIME JACOME DE LA GUARDIA, del cargo de Director General de la Policia Técnica Judicial, y que a su vez sean
denegadas las declaraciones solicitadas en la demanda instaurada.

VII. COMPENDIO Y DECISION DEL TRIBUNAL:

Atendidas las consideraciones de la parte actora, en contraposicion a las constancias procesales insertas en
autos, el Tribunal Contencioso-Administrativo procede a resolver la presente controversia, previo a las siguientes
consideraciones.

El recurrente solicita a esta Sala, que se declare nula, y por tanto ilegal, la Resolucién N° 10 de 19 de marzo
de 2007, asi como su acto confirmatorio, ambos emitidos por la Procuradora General de la Nacién, y para que se
hagan otras declaraciones.

La Resolucién impugnada, objeto del presente analisis, resolvid:

“PRIMERO: DECLARAR INSUBSISTENTE el nombramiento del licenciado JAIME JACOME DE LA
GUARDIA, con cédula de identidad personal 8-202-1471, en el cargo de Director General de la
Policia Técnica Judicial.

»

Por su parte, la Ley N° 16 de 9 de julio de 1991, creadora de la institucién de investigacion policial llamada
“Policia Técnica Judicial’, establecid en su articulo 16, los siguientes cargos directivos:

“Articulo 16. La Policia Técnica Judicial tendra su oficina principal en la ciudad de Panama y
funcionaré bajo las érdenes de un (1) Director General , un (1) Subdirector y un (1) Secretario
General ..." (el resaltado es de la Sala)

Advierte esta Sala, que mediante Ley N° 69 de 27 de diciembre de 2007, se crea la Direccién de
Investigacion Judicial (D.1.J.), dentro de la Policia Nacional, como cuerpo auxiliar del Ministerio Publico y del Organo
Judicial, y en cuyo articulado se eliminan los cargos directivos de la entonces denominada Policia Técnica Judicial.
Ademas, la Ley creadora de la nueva entidad, deroga las leyes 16 de 9 de julio de 1991, 1 de 3 de enero de 1995, 2
de 6 de enero de 1999, 53 de 20 de diciembre de 2006 y 20 de 20 de junio de 2007. Veamos:

“‘Articulo 19. La Direccion de Investigacién Judicial serd dirigida por un Comisionado o Sub-
comisionado de la Policia Nacional, quien deberd ser graduado en Derecho o tener titulo
universitario con conocimientos en materia de investigacion criminal, y cumplir los requisitos
psicofisicos que determine el reglamento de la Policia Nacional.”

“Articulo 25. A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, cuando en una disposicion legal o
reglamentaria se mencione a la Policia Técnica Judicial, se entendera referida a la Direccién de
Investigacion Judicial o al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, segun corresponda al
&mbito de las funciones de cada una de ellas, tal como aparecen determinadas en esta Ley.”

“Articulo 35. Esta Ley modifica el numeral 14 del articulo 7 y el articulo 40 de la Ley 18 de 3 de junio
de 1997 y los articulos 2 y 3, el numeral 1 del articulo 5 y el articulo 8 de la Ley 50 de 13 de
diciembre de 2006; adiciona los articulos 11-A, 26-A y 27-A a la Ley 50 de 13 de diciembre de 2006,
y deroga las leyes 16 de 9 de julio de 1991, 1 de 3 de enero de 1995, 2 de 6 de enero de 1999, 53 de
20 de diciembre de 2006 y 20 de 20 de junio de 2007.”
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(los subrayados corresponden a esta Magistratura)
Esta Superioridad aprecia que, en el apartado denominado “Il. Lo Que Se Demanda’, del libelo de la
demanda (fs.9 a 11), los apoderados judiciales del demandante, solicitan se establezcan las siguientes declaraciones:

“1° Que es nula, por ilegal, la Resolucién N° 10 de 19 de marzo de 2007, emitida por la Procuraduria
General de la Nacion, que declara insubsistente el nombramiento del Licenciado JAIME JACOME
DE LA GUARDIA en el cargo de Director General de la Policia Técnica Judicial, al igual que el acto
confirmatorio dictado por el mismo despacho.

2° Que se ordene a la Procuraduria General de la Nacion, que se restablezca el derecho subjetivo
violado, mediante la restitucion inmediata de nuestro representado en iguales condiciones laborales,
al cargo que ejercia_como Director General de la Policia Técnica Judicial, al momento de emitir el
acto administrativo acusado de ilegal.

3° Que se ordene el pago de los salarios y gastos de representacion a nuestro representado dejados
de percibir desde que empez6 a surtir efectos juridicos el acto administrativo que pedimos su nulidad
por ilegal, como también el cdmputo acumulativo del tiempo para el pago del décimo tercer mes v el
uso vy goce de descanso remunerado (vacaciones), es decir, desde el 20 de marzo de 2007 hasta la
fecha de la restitucion.

...” (el subrayado es de esta Sala)

En virtud de lo anterior, la Sala concluye que como el cargo de Director General de la Policia Técnica
Judicial se anul6 al dictarse una nueva legislacion que eliminé la entidad policial de investigacién (Policia Técnica
Judicial - PTJ), siendo desplazada por otra institucion y con cargo directivo distinto al que el recurrente solicita su
reincorporacion, el objeto del proceso ha desaparecido y debe declararse que se ha producido el fenémeno juridico
denominado sustraccién de materia.

Sobre la figura de la sustraccion de materia, esta Corporacién de Justicia se ha pronunciado en fallo de 17
de febrero de 2006, en la siguiente medida:

Segun se ha dejado dicho en parrafos precedentes, la presente demanda tiene por objeto que se
declare que es nulo, por ilegal, el Acuerdo Municipal No. 60 de 18 de julio de 2002, expedido por el
Concejo Municipal de Bugaba, mediante el cual se resuelve administrativamente el contrato de
arrendamiento del matadero municipal de Bugaba, y se dictan otras disposiciones.

Examinadas las constancias procesales, y analizados los argumentos de las partes, la Sala estima
que le asiste razoén al Presidente del Concejo Municipal de Bugaba. En efecto, tal como lo expreso el
funcionario demandado en el informe de conducta remitido a esta Superioridad, el Acuerdo Municipal
No. 60 impugnado en este proceso fue derogado expresamente mediante el Acuerdo Municipal No.
99 de 3 de octubre de 2002.

En estas circunstancias, no puede emitirse un pronunciamiento de fondo en relacién con las
pretensiones de la demandante, toda vez que el acuerdo acusado ha desaparecido del mundo
juridico, y en consecuencia, a criterio de esta Sala se ha producido el fenémeno procesal conocido
como sustraccion de materia.

De acuerdo con el jurista panamefio Jorge Fabrega, la sustraccion de materia es un instituto poco
examinado por la doctrina, pero debe ser entendido como un medio de extincion de la pretension
constituido por la circunstancia de que la materia justiciable sujeta a decision, deja de ser tal por
razones extrafias a la voluntad de las partes, no pudiendo el Tribunal interviniente emitir un
pronunciamiento de mérito.

Finalmente, la Sala advierte que la Procuradora de la Administracién, Suplente, presenté incidente
de recusacion de peritos, sin embargo, esta Corporacion de Justicia se abstendra de pronunciarse
respecto a la viabilidad del mismo, en virtud de que tal como se ha expuesto, el objeto del presente
proceso se ha extinguido por derogacién expresa.

Por las razones explicadas, y al haber desaparecido el objeto procesal de este negocio, la Sala
considera que lo procedente es declarar sustraccion de materia.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Contencioso Administrativa, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA SUSTRACCION DE MATERIA enla
presente accion contencioso administrativa, y ORDENA el archivo del expediente.

»

En relacién con este punto, el Doctor Jorge Fabrega, en su obra "Estudios Procesales”, Tomo I, establece
que "la jurisprudencia ha denominado 'sustraccion de materia' el fenémeno mediante el cual el proceso deviene sin
objeto." (Pag. 1195).

Ahora bien, esta Sala, pese a lo expuesto en los parrafos precedentes, es decir, en relacion a la sustraccion
de materia que consideramos se ha configurado; estima preciso manifestar que no es ello ébice para reconocer la
tercera pretension anotada por la parte acora, esta es, la que consiste en el interés de se ordene el pago de los
salarios y gastos de representacion dejados de percibir desde que empezd a surtir efectos juridicos el acto
administrativo demandado; pues si bien es cierto, la entones Procuradora General de la Nacidn, resolvié a través de la
Resolucién N°10 de 19 de marzo de 2007 (visible de fojas 1 a 2 del Exp. Cont. Admtivo.), declarar insubsistente el
nombramiento del Licenciado JAIME JACOME DE LA GUARDIA, con cédula de identidad personal N°8-202-1471, en
el cargo de Director General de la Policia Técnica Judicial - PTJ (hoy Direccion de Investigaciones Judicial - DIJ); no
podemos desconocer dos aspectos de suma relevancia, el primero de ellos, que del texto de la resolucién recurrida se
pude colegir que la emisora de la misma no hace alusién a causal alguna que motiva de decision, lo cual es contrario
a lo que ha sostenido esta Sala en gran cantidad de fallos que ha dictado, donde esencialmente se ha dicho que la
discrecionalidad que tiene un ente nominador en el gjercicio de un cargo no puede ser absoluta y mas grave aln si se
utiliza para prescindir de los servicios de funcionarios o colaboradores de la administracion publica, bajo el argumento
de que son cargos de libre nombramiento y remocién, entendiéndose, sin la debida motivacién y argumentos que
sustenten la decision adoptada.

Sin perjuicio de todo lo antes expuesto, no podemos desconocer que en el caso particular 0 que nos ocupa,
el Licenciado JACOME DE LA GUARDIA, ostentaba al iempo de la emision del acto administrativo hoy demandado,
un cargo para el cual habia sido designado por un periodo determinado, es decir, de siete (7) afios que corrian del
diecisiete (17) de diciembre de 2002 hasta el diecisiete (17) de diciembre de 2009, de tal manera que al declararse su
insubsistencia en el cargo para el cual habia sido designado con el aval de los maximos jefes de los tres (3) Organos
del Estado Panamefio, no hace otra cosa que dar lugar, al menos, en esta ocasién por razén de la sustraccion de
materia de la que venimos hablando; a que esta Magistratura le reconozca el derecho al hoy demandante, respecto de
su tercera pretension esbozada en el libelo de su demanda, entendiéndose el derecho a percibir todos los salarios y
gastos de representacién a hubiere lugar, mas aquellas sumas de dinero en concepto de décimo tercer mes y
vacaciones, sea proporcionales y/o vencidas al tiempo en que es notificado de lo resuelto en la Resolucién N°10 de 19
de marzo de 2007 (visible de fojas 1 a 2 del Exp. Ppal.), hasta el diecisiete (17) de diciembre del afio 2009, como en
efecto se hara seguidamente.

Por lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA que se ha producido el fenémeno juridico de SUSTRACCION DE
MATERIA, en relacion a la DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, interpuesta
oportunamente por el Licenciado JAIME JACOME DE LA GUARDIA, a efectos de que esta Sala declarara que es
Nula por llegal, la Resolucién N°10 de 19 de marzo de 2007 y su acto confirmatorio, a saber, la Resolucién N°13 de 20
de marzo de 2007, ambas dictadas por la Procuraduria General de la Nacién y; en consecuencia, dadas las
circunstancias anotadas en la parte motiva de esta resolucién, ORDENA el pago de los salarios y gastos de
representacion a hubiere lugar, mas aquellas sumas de dinero en concepto de décimo tercer mes y vacaciones, se
proporcionales y/o vencidas, al tiempo en que es notificado el hoy demandante de lo resuelto en el acto administrativo
demandado, hasta el diecisiete (17) de diciembre del afio 2009.

Se NIEGA el resto de las pretensiones y una vez en firme y debidamente ejecutoriada esta resolucion,
COMUNIQUESE lo aqui resuelto, tanto a la Procuraduria General de la Nacién, como a la Direccion de
Investigaciones Judiciales - DIJ (antes Policia Técnica Judicial - PTJ) y seguidamente ARCHIVESE el presente
expediente, previa anotacion de salida en el libro respectivo.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

ALEJANDRO MONCADA LUNA -- WINSTON SPADAFORA FRANCO
KATIA ROSAS (Secretaria)
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