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de pago por consignaci 6n, se demuestre |lo contrario y se configure entonces |la
falta de cunplimento del contrato por nmora en el pago del —canon de
arrendam ent o

Por 1o expuesto, la Sala es del criterio que no se denmuestran |as
vi ol aci ones al egadas, razon por la que |lo procedente es, no acceder a |las
pretensi ones que se formulan en | a demanda.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de la Corte
Suprema, adm nistrando justicia en nonmbre de |la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, |a Resolucion N°26-98 R. de C de 19 de mayo de
1998, dictada por la Comision de Vivienda N°3, cono tanmpoco lo es su acto
confirmatorio.

Noti fi quese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
LCDA. NIVIA A, ABREGO, EN REPRESENTACI ON DE | DALDO A. ATENCI O, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL, EL RESUELTO N°454 DE 15 DE MAYO DE 1998, DI CTADO POR EL
M NI STRO DE EDUCACI ON, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO
PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, TREI NTA (30) DE NOVI EMBRE DE DOS ML (2,000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

La Lcda. Nivia A. Abrego, actuando en representaci 6n de | DALDO A. ATENCI O,
ha presentado demanda contencioso adm nistrativa de plena jurisdiccion con e
objeto de que se declare nulo por ilegal, el Resuelto N°454 de 15 de mayo de
1998, dictado por el Mnistro de Educacién, y para que se hagan otras
decl araci ones.

Medi ante el acto demandado se resuelve negar l|la solicitud de pago de
sal ari os dej ados de percibir formulada por el educador |DALDO A. ATENCI O, con
cédula N°. 6-41-1809

I. La pretensién y su fundanmento

En |l a demanda se formula pretensi 6n consistente para que |la Sala Tercera
decl are que es nulo por ilegal el acto adm nistrativo contenido en el Resuelto
N°454 de 15 de mayo de 1998, suscrito por el Mnistro de Educacién y el Vice
M ni stro de Educaci 6n. Cono consecuenci a de | a decl araci 6n anterior, se solicita
se declare al Mnisterio de Educaci 6n obligado y se | e condene a pagar a | DALDO
A. ATENCI O BOSQUEZ, todos |os sal arios dejados de percibir desde el 1° de abri
de 1991, fecha en que fue separado de su cargo, hasta el 30 de junio de 1998
fecha en que se reintegré a sus |abores por determ naci 6n del Mnisterio de
Educaci 6n, asi como el pago de décinmo tercer mes y ajustes salariales a que haya
|l ugar, restabl eci éndose asi el derecho subjetivo |esionado.

Entre | os hechos u om siones fundamentales de |a accién, se sefala lo
sigui ente:

"PRI MERO: ElI sefior | DALDO ARQUI MEDES ATENCI O BOSQUES obtuvo el
titulo de maestro de enseflanza primaria en el afio 1982 de manera
permanente, nonmbrado cono maestro de grado con funciones en |la
Escuela de ElI Barrigén de Las Palmas, Provincia de Veraguas. Se
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desenmpeiid cono maestro de grado en |la Escuela de Las Pal mas de Las
M nas hasta el 1° de abril de 1991 cuando fue injustanente
suspendi do.

SEGUNDO: Medi ante Resoluci 6n N°1 de 17 de nmayo de 1995, | a Direccién
Regi onal de Educaci 6n de Herrera ordend el traslado por sanci én de

maestro | DALDO ARQUI MEDES ATENCI O BOSQUEZ, ante acusaci ones que se
le formul aban en el sentido de que mantuvo relaciones sexual es
cl andestinas con | a menor GLADYS MARI ELA MENDOZA PlI MENTEL, quien era
estudiante bajo su responsabilidad com maestro de primera
ensefianza. Dicha resol uci 6n, al ser sometida a |a aprobaci én de |a
Di recci 6n Nacional de Primer Nivel de Ensefianza, fue devuelta para
que se enderezara en debida forma, al advertirse que la sancién
i mpuesta no era congruente con |os cargos formul ados.

TERCERO: Reasum do el conoci m ento del asunto, medi ante Resol uci 6n
N°2 de 18 de agosto de 1995, |la Direcci 6n Regi onal de Educaci 6n de
Herrera solicitdo la destituciéon del maestro ATENCI O BOSQUEZ al
estimar que la falta disciplinaria que se |le inputaba estaba
debi dament e conprobada. Esto, a pesar de que |l a propia Resoluciodn
hacia referencia a que el maestro fue ABSUELTO de | os cargos que se
le formul aban ante la jurisdiccion penal por el delito de abusos
sexual en perjuicio de |la menor GLADYS MARI ELA MENDOZA Pl MENTEL
medi ante Sentencia de 27 de septienbre de 1994, proferida por e
Juzgado Segundo de Circuito de la Provincia de Herrera, Rano Penal
pues a juicio de |la mencionada Direcci 6n Regional, |a decisién de
Juez Penal no condicionaba el ejercicio de la jurisdiccion
di sci plinaria.

CUARTO: Que medi ante Resolucién N°2 de 15 de febrero de 1996,
Direcci 6n Nacional de Primer Nivel de Ensefanza, confirmd
decision de la Direcci 6n Regi onal de Educaci 6n de Herrera.

| a
| a

QUI NTO: Que al resolver recurso de revision contra | a Resoluci édn N°
2 de 15 de febrero de 1996 de |la Direcci 6n Nacional de Primer Nivel
de Ensefianza, el M nistro de Educaci 6n, medi ante Resuelto N°353 de
1 de mayo de 1998, |la REVOCO y orden6 el REINTEGRO del educador
| DALDO ARQUI MEDES ATENCI O BOSQUEZ asi cono el archivo del expediente
di sciplinario, al considerar que el articulo 138 de la Ley 47 de
1946, Orgénica de Educaci 6n, inmponia el deber para la Direccion
Regi onal de Educaci 6n de Herrera de suspender | a causa disciplinaria
y acogerse al fallo de la jurisdiccion penal ordinaria en |a cual se
absolvi 6 al educador de todos | os cargos formul ados.

SEXTO: Que con base en |la Resoluci6on que ordendé su reintegro, el
educador ATENCI O BOSQUEZ formul 6 ante el Mnistro de Educaci én
solicitud de pago de |os salarios dejados de percibir durante el
periodo en que estuvo ilegalmente separado de su cargo conmo
funcionario de dicho Mnisterio.

SEPTI MO: Que nediante Resuelto N°454 de 15 de mayo de 1998, el
M ni stro neg6 dicha solicitud al egando que su Despacho "se acoge al
criterio vertido, por |la Procuradora de |l a Adm nistraci 6n, nmedi ante
Nota N°129 de 24 de mayo de 1991, en cuya parte pertinente expuso
gque no es procedente mediante la |l amda "Revisién" contenpl ada en
los Articulos 136 y 139 de |la Ley 47 de 24 de septienbre de 1946, el
pago de | os sal arios caidos a educadores despedi dos, ya que la via
idonea para el reclamo y el pago de |los misnmos, es a través de una
demanda y condena ante |los Tribunales Ordinarios, tal y cono lo
establece el Articulo 142 de la precitada ley y que el Mnisterio de
Educaci 6n s6lo estéa facultado para ordenar adm nistrativamente el
pago de sal ari os caidos a educadores despedi dos, cuando el tribuna
competente dicte fallo definitivo favorabl e, ordenando al demandado



REG STRO JUDI Cl AL. NOVI EMBRE. 2000 354 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

el pago de | a i ndemni zaci 6n por el despido injustificado", ignorando
el mencionado Resuelto que el escrito presentado por el apoderado
judicial de m mandante era una Solicitud de pago de salarios
dej ados de percibir y no un Recurso de Revisioén, al tenor de lo
di spuesto en el articulo 42 de la Ley 47 de 1946.

OCTAVO: El maestro | DALDO ARQUI MEDES ATENCIO BOSQUEZ fue
i njustamente separado de su cargo por mas de siete (7) largos afios,
privandosel e del derecho de ejercer su profesidn y cargo, lo que le
causé miltiples y graves problemas de orden social, econdmco,
famliar y moral.

NOVENO: El educador ATENCIO BOSQUEZ fue separado injusta e
il egal mente de su cargo, pues se denostr6 en la justicia ordinaria
que no | e cabia responsabilidad penal al guna por el delito de que se
| e acusaba.

DECI MO: A pesar de que |l a Direcci 6n Regi onal de Educaci 6n de Herrera
y la Direcci6on Nacional de Primer Nivel de Ensefianza tuvieron
conocimento de |la absolucion de m representado por parte de |os
tribunal es ordi nari os, ordenaron su destituci 6n en abierta viol acioén
del articulo 138 de la Ley 47 de 1946

DECI MO PRI MERO: EI Mnisterio de Educaci 6n esta obligado y debe
pagar todos | os salarios dejados de percibir por | DALDO ARQUI MEDES
ATENCI O BOSQUEZ, asi cono | os décino tercer nes y ajustes sal ariales
a que tiene derecho durante el tiempo que durd su separaci 6n del
car go.

Como di sposi ci ones | egales infringidas, |a parte actora aduce | os articul os
138 y 142 de |l a Ley 47 de 1946, Organica de Educaci 6n que son del siguiente tenor
literal:

"ARTI CULO 138: Cuando las faltas cometidas por un menbro de
personal docente o adm nistrativo estan bajo | a accio6n judicial, |as
aut ori dades del Rano suspenderan toda actuaci 6n y se acogeran al
fallo proferido por el tribunal de |la causa."

"ARTI CULO 142: Cuando un enpleado del Ramo de Educaci 6n considera
que ha sido separado de su cargo sin causa justificada o sin que se
hayan cunplido | os requi sitos que establ ece esta Ley, podra recurrir
a los Tribunales. En este caso el enpleado del Ramo de Educaci én
conti nuaréd devengando su suel do hasta tanto el Tribunal dicte fallo
definitivo, sienmpre que éste le favorezca.

Si el fallo es favorable al interesado éste tiene el derecho de que
se le restablezca en su puesto. En el caso de que el Organo
Ej ecutivo no lo haga asi el interesado continuara devengando su
suel do por todo el tiempo que dure su separaci6n, sienmpre que
reitere cada tres (3) meses su derecho de reingresar al desenpefo de
funciones.™

A juicio de quien representa a la parte actora, el articulo 138 de la Ley
47 de 1946, Orgénica de Educaci 6n, ha sido violado de manera directa, puesto que
con base en |l a Sentencia de 27 de septiembre de 1994, proferida por el Juzgado
Segundo de Circuito de la Provincia de Herrera, Ramo Penal, el Mnisterio de
Educaci 6n debi 6 reintegrar inmediatamente a su cargo al educador | DALDO
ARQUI MEDES ATENCI Oy no retrasar dicho reintegro por casi 4 afios y luego de que
se viera en |la necesidad de proponer Recurso de Revision, pues |la mencionada
di sposici 6én es clara al sefialar que "l as autoridades del Ramo suspenderan toda
actuaci 6n y se acogeréan al fallo proferido por el Tribunal de |la causa". Afirma
la Lcda. Abrego, que el Tribunal que conoci 6 del proceso de su representado
reconoci 6 que no |l e cabia ninguna responsabilidad por el delito que se | e acusaba
y por ello emti6 fallo absolutorio en su favor, del cual se desprende que |a
decision de destituirlo, tomda por el Mnistro de Educaci 6n, carecia de
fundament aci 6n féactica y juridica.

La Lcda. Abrego tanbi én afirma que el acto cuya il egali dad demanda, viola
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de manera directa el articulo 142 de la Ley 47 de 1946, Orgéanica de Educaci 6n

pues contrario a |lo expuesto por la Admnistracién, para reclamaciones
rel aci onadas con la Adm ni straci 6n Publica, la viaidbénealo es en primer térm no
|l a propia autoridad que comete u omte |la realizaci 6n de un acto en perjuicio de
al guna persona y en segundo térmno, la Sala Tercera de |o Contencioso
Adm nistrativo de la Corte Suprema de Justicia. A ello aflade, que |a menci onada
di sposici 6n legal es clara al indicar, que el trabajador del Rano de Educaci 6n
gue haya sido separado injustamente del cargo, "continuara devengando su suel do
hasta tanto el Tribunal dicte fallo definitivo, sienpre que éste le favorezca",
situaci 6n que se dio en el caso de su representado, pues el tribunal penal que
conoci 6 de su proceso |lo absolvidé de todos los cargos y, el Mnisterio de
Educaci 6n, reconoci 6 que l|a separaci6n del cargo habia sido injusta y lo
reintegré tardiamente a sus funciones.

Il. El informe explicativo de conducta rendi do por el M nistro de Educacién y | a
Vista Fiscal de |la Procuradora de |la Adm nistracién.

En Nota N°104-199 de 19 de marzo de 1999, el Mnistro de Educaci 6n rindi 6
el respectivo de conducta, m snmo que es visible de fojas 65 a 67 del expediente.
El M nistro de Educaci 6n sostiene en el mencionado informe, que el Resuelto N°
454 de 15 de mayo de 1998, cuya il egalidad se demanda, fue expedi do en ocasi 6n
de un recurso de revisioén adm nistrativa propuesto por el educador 1daldo
Atencio, quien fue destituido de su cargo en el contexto de un proceso
di sci plinario seguido en su contra, por acto refiidos con la noral, relativos a
denunci as de abuso sexual en perjuicio de |la nenor Gl adys Mariela Mendoza
Pi ment el .

El M nistro de Educaci 6n en el informe rendido acepta que |la controversia
respecto de |la cual fue separado de su cargo el educador |DALDO ATENCI O, fue
resuelta en forma definitiva en la jurisdiccidén penal en sentencia de 27 de
septiembre de 1994, proferida por el Juzgado Segundo de Circuito de | o Penal de
Circuito de Herrera, pero en esa decisiodon no se ordena el pago de | os sal arios
caidos y por ello le esta vedado a |l a adm ni straci 6n acceder a esa pretensi 6n de
demandante, por ello a su criterio no se violenta lo previsto en el articulo 142
de la Ley Organica de Educaci én

En cuanto a |l a violaci 6n que se aduce al articulo 138 de |la Ley 47 de 1946
Orgéanica de Educaci 6n, estima que tanpoco se configura, pues, dicha norm
establecia |l a prejudicialidad judicial, a propésito de | as causas di sciplinarias
que se instruyen en el Mnisterio de Educaci 6n contra el personal docente o
admi nistrativo, lo cual inplicaba una limtacion a las atribuciones que
corresponden a esta Instituci 6n como parte de uno de | os Organos del Estado. Bajo
esa Optica, segun el Mnistro de Educaci 6n, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia declar6 inconstitucional el articulo 138 de |l a Ley 46 de 1947, razén por
|l a que carece de sustento | a argumentaci 6n que sobre | a base de esta di sposici6n
pl antea | a apoderada judicial de | DALDO ATENCI O.

Por su parte, |l a Procuradora de | a Admi ni straci 6n, medi ante |l a Vista Fisca

N° 269 de 16 de junio de 1999, se opone a los criterios expuestos por e

recurrente, razén por la que solicita a la Sala que desestime sus pretensiones.
En su escrito la Procuradora es del criterio que no le asiste la razén al
demandant e, por un | ado, porque en |la Resolucién emtida por el Juzgado Segundo
de Circuito de Herrera, Rano Penal, fechada el 27 de septienmbre de 1994, se
destaca que el sefior Atencio fue absuelto no porque se dempstrara su inocenci a,
sino porque convergi eron el enentos que arroj aban dudas sobre | a responsabili dad
del encartado, aplicéandose el principio de que en caso de duda se debe favorecer
al reo. Las dudas consideradas por el sefior Juez, segun la Procuradora de |la
Adm ni straci 6n, eran mas que suficientes para que el demandante no volviera a
ejercer la docencia, decisioén que avalaria |la ciudadania precisamente por |a
i mmgen que debe proyectar un educador.

En cuanto a la violacién que se seflala a los articulos 142 y 138 de |l a Ley
Organi ca de Educaci 6n, a criterio de |l a Procuradora no se aprecia, toda vez que,
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por un lado, consta en autos que |las autoridades del Mnisterio de Educaci 6n
rei ntegraron al sefior |daldo Atencio como educador en |la Provincia de Herrera
y, por el otro lado, no consta en el expediente que el Juez Segundo del Circuito
de Herrera, hubiere ordenado el pago de | os sal ari os caidos, razén por |a que es
evidente el inpedinmento de la Adm nistraci én para acceder a tal pretension

I11. Decisioé6n de |la Sala.

Evacuados los tramtes legales, |la Sala pasa a resolver la presente
controversi a.

El acto cuya |l egalidad se sonete a |la consideraci 6n de esta Sala Tercera
es el Resuelto N°454 de 15 de mayo de 1998, en el cual se resuelve negar la
solicitud de pago de salarios dejados de percibir fornulada por el educador
| DALDO ARQUI MEDES ATENCI O, medi ante escrito presentado el 5 de marzo de 1998
Entre |l as consi deraci ones expuestas para | a expedici 6n del acto que se demanda,
se advierte que se argunmenta, en relacién con el pago de | os sal ari os dejados de
perci bir que se reclaman, que el Despacho acoge | o expuesto por |a Procuradora
de la Adm nistraci 6n en |l a Nota N° 129 de 24 de 1991, que en su parte pertinente
expuso que no es procedente mediante la |Ilamada "Revisidn" contenplada en | os
articulo 136 y 139 de la Ley 47 de 24 de septienmbre de 1946, el pago de sal ari os
cai dos a educadores despedi dos, ya que la via idonea para el reclanm y el pago
de los msnos, es a través de una demanda y condena ante los Tribunales
Ordi narios, conmo |lo establece el articulo 43 de |a mencionada Ley, pues, el
M nisterio sélo esta facultado para ordenar adm nistrativamente el pago de
sal arios caidos a educadores despedidos, cuando el tribunal conpetente dicte
fallo definitivo favorabl e ordenando al demandado el pago de | a i ndemi zaci 6n por
el despido injustificado

Antes de adentrarse |l a Sal a a efectuar consi deraci ones de fondo en rel aci 6n
a |los cargos de ilegalidad que se le endilgan al acto admi nistrativo que se
demanda, es inportante sefial ar que | a controversia que nos ocupa se iniciaaraiz
de | a querella presentada ante | a Personeria Municipal del Distrito de Las M nas,
Provincia de Herrra, por el sefior José |saac Mendoza contra el educador | DALDO
ATENCI O por el delito de "Estupro", en perjuicio de su nmenor hija GLADYS MARI ELA
MENDOZA Pl MENTEL, estudiante bajo su responsabilidad cono maestro de primera
ensefianza, el 29 de enero de 1991. Segun el expediente, fue "suspendi do" de su
cargo el 1° de abril de 1991. Luego de surtido el proceso sumarial que consta en
el proceso, se advierte que, ciertamente, en sentencia de 27 de septienmbre de
1994, proferida por el Juzgado Segundo del Circuito de Herrera, Ramo Penal, se
absol vi 6 al educador | DALDO ATENCI O de |os cargos imputados. Posterior a la
expedi ci 6n de la sentencia en |la que es absuelto el educador |DALDO ATENCI O
consta de fojas 3 a 5 del expediente, que fue expedido el Resuelto N° 353 de 1
de mayo de 1998, en razén de un recurso de revision presentado ante el Mnistro
de Educaci 6n, en el que se resolvid revocar |a Resolucidn N°2 de 15 de febrero
de 1996, proferida por la Directora Nacional de Primer Nivel de Ensefianza
medi ante | a cual se "confirma" |a Resolucion N°2 de 18 de agosto de 1995, en |l a
gue |la Direcci 6n Regional de Educaci 6n de Herrera solicita |la destitucién de
| DALDO ATENCIO; en el msm resuelto se resuelve ordenar el reintegro de
educador | DALDO ATENCI O.

Al analizar las violaciones alegadas y | os argumentos que | as sustentan
| a Sala advierte que en efecto, tal conmo apunta el Mnistro de Educaci 6n en el
i nforme explicativo de conducta que rindiera en ocasi on de | a demanda contenci 0so
adm ni strativa presentada, el articulo 138 de |la Ley 47 de 1946, contentivo de
fenémeno juridico conocido conmo “"prejudicialidad penal", fue declarado
i nconstitucional por el Pleno de | a Corte Suprema de Justicia, medi ante sentenci a
de 26 de junio de 1998, pues, representa "una introm si6n de | as actuaci ones de
un Organo del Estado en |as del otro, vulnerando su independencia y la |libertad
de actividad en asuntos de su conpetencia, como lo es el juzgar con plena
autonomi a | as contravenci ones di sciplinarias cometidas por |los funcionarios de
Ramo, | o que es a todas luces violatorio del debido proceso consagrado en el
articulo 32 constitucional". En virtud de lo anotado, no puede, pues, ser
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aplicada esta norma al carecer de ultraactividad por ser nula con efectos
general es, de nodo que, a juicio de |a Sala, carecen de sustento | os argunentos
que eshoza la recurrente para sustentar |la violacion al egada.

En cuanto al 142 de |la Ley Organica de Educaci 6n que se alega infringido,
la Sala es del criterio que, contrario a |lo expuesto por la parte actora, no
concurren | os presupuestos que sugiere la norma para que se configure su
vi ol aci 6n. No debe perderse de vista que |lo que se debate en el proceso
contenci oso admi nistrativo que ocupa a esta Sala, es el pago de |os salarios
dej ados de percibir por el educador Ildaldo Atencio en el periodo conprendido
entre la fecha de su suspension y la fecha en que se ordendé su reintegro por
parte del Mnisterio de Educaci én. ElI pago de esos salarios requiere, de
conformdad a la norma para su viabilidad, del pronunciam ento expreso del
Tri bunal; no s6lo de un fallo favorable, sino de una condena al pago de esos
sal ari os que el enpleado del Mnisterio de Educaci 6n dej6 de percibir en razén
de | a separaci 6n del cargo. Esa condena debi 6 proferirla el tribunal ordinario
gque en este caso fue el Juzgado Segundo del Circuito de Herrera, Ramo Penal, que
al dictar el fallo de absoluci 6n de | os cargos i nmputados, no di spuso | a orden de
pago de los msms ante |lo cual |la Adm nistraci 6n no podia di sponer de fondos
publicos para satisfacer una pretension a |a cual no fue condenada. No prospera
este Ultim cargo

De conform dad a | o expuesto, es, pues, fundada | a negativa del M nisterio
de Educaci 6n de negar la solicitud de pago de salarios dejados de percibir
pl ant eada por el educador | DALDO ATENCI O, razon por la que | o procedente es no
acceder a las pretensiones que se formulan en |a demanda.

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonmbre de | a RepUblica y por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE NO ES | LEGAL el Resuelto N°N°454 de 15 de mayo de 1998, dictado
por el Mnistro de Educaci 6n, y tanpoco |lo es su acto confirmatorio

Noti fi quese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. ARI STIDES FlI GUEROA EN REPRESENTACI ON DE RI CAUTE TORRERO, PARA QUE SE
DECLARE NULO POR | LEGAL, EL RESUELTO N°84 DE 29 DE SEPTI EMBRE DE 1997, EM Tl DA
POR EL DI RECTOR GENERAL DE LA COM SION DE LIBRE COMPETENCIA Y ASUNTOS DEL
CONSUM DOR DE LA REPUBLICA, ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, TREINTA (30) DE
NOVI EMBRE DE DOS ML (2,000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El Lcdo. Aristides Figueroa, actuando en representaci 6n de RI CAUTE TORRERO,
ha presentado demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccién, con el
objeto de que se declare nulo por ilegal, el Resuelto N°84 de 29 de septienmbre
d 1997, emtida por el Director General de la Comi sio6on de Libre Conpetencia y
Asunt os del Consum dor de | a Republica, acto confirmatorio y para que se hagan
otras decl araci ones.

Medi ante el acto demandado se resuel ve destituir al sefior Ricaute Torrero
como Oficinistal, Enpleado N°195, con cédula N°. 8-115-160, Seguro Social N° 53-
2605. con suel do de B/.530.00 Partida N° 1.14.0.10.01.02.001., con fundanento en



