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En mérito de |lo expuesto procede declarar I|a nulidad del acto
adm ni strativo i nmpugnado.

De consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
adm ni strando justicia, en nonbre de |a Republica y por autoridad de |la Ley,
DECLARA que es nula, por ilegal, |la Resoluciodon No. 4, de 10 de febrero de 1998,
expedida por la Junta Técnica de Contabilidad, del Mnisterio de Conercio e
I ndustri as.

Noti fi quese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL FI SCAL SUPERI OR
DE DI STRI TO JUDCI AL EN REPRESENTACI ON DEL ORGANO EJECUTI VO, PARA QUE SE DECLARE
NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. D.N. 2-2084 DE 27 DE OCTUBRE DE 1994, DI CTADA
POR EL DI RECTOR NACI ONAL DE REFORMA AGRARIA DEL M NI STERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARI O. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA,
VEI NTI SI ETE (27) DE OCTUBRE DEL ANO DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

La Fiscalia Superior del Segundo Distrito Judicial, segin facul tad del egada
por |l a Procuraduria General de |l a Naci 6n, y debi damente autorizada por el Organo
Ej ecutivo para representar |l os intereses de | a Naci 6n, ha presentado ante | a Sal a
Tercera de | a Corte Suprema, demanda contenci oso adm ni strativa de Nulidad, afin
de que se declare nula, por ilegal, la Resolucién No. D.N 2-2084 del 27 de
octubre de 1994, expedida por la Direcci6on Nacional de Reforma Agraria del
M nisterio de Desarroll o Agropecuari o.

A través del acto impugnado, la Direcci 6n de Reforma Agraria adjudico de
manera definitiva, a titulo oneroso, una parcela de terreno estatal patrinonia
a BELLA MORALES FLORES, ubicada en el Corregimento de Rio Hato, Distrito de
Ant 6n, Provincia de Coclé, con superficie de diez hectareas con seis ml
dosci entos cincuenta y cuatro metros cuadrados y ocho decimetros cuadrados.

La Naci 6n, representada en |la persona de |la Fiscal Superior del Segundo
Distrito Judicial, aduce que el acto adm nistrativo i npugnado resulta violatorio
de los articulos 116 y 122 del Cddigo Fiscal; 26 y 27 del Cddigo Agrario; el
articulo 1 de la Ley 20 de 1985 y el articulo 5 del Cddigo Civil

De | a demanda i nstaurada se corri ¢ traslado al Sefior Director Nacional de
Reforma Agraria para que rindiese un informe explicativo de su actuaci 6n, que
reposa a folios 129-133 del Tomo | del expediente

De igual forma se dio traslado a sefiora Procuradora de |a Adm nistracion
qui en medi ante Vista Fiscal No.400 de 20 de octubre de 1998, que obra a folios
135-150 del Tomo | del expediente, solicitdé al Tribunal que se reconociera |la
pretensi 6n i nvocada.

En el transcurso del proceso se incorporaron cono terceros coadyuvantes,
| as enpresas | GUANA BEACH HOLDI NG | NC., FARALLON DEVELOPMENT RESORTS | NC. y BANCO
CONTI NENTAL DE PANAMA, qui enes por haber acreditado un interés legitino en |as
resultas del proceso, fueron escuchados en sus argunmentaciones, presentando
pruebas y al egat os que seran consi derados por el Tribunal, al momento de decidir
el mérito de |la causa.
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Una vez surtidos todos | os tram tes establ eci dos para este ti po de negoci o,
procede | a Sala Tercera a desatar |la controversia instaurada

I. EL ACTO OBJETO DE | MPUGNACI ON

ANTECEDENTES

Lo particul arnente delicado del caso, asi como |l a secuencia de | os hechos
que precedieron la inpugnaci6n a que se contrae este proceso, requieren una
exposi ci 6n detallada de sus antecedentes, para un mejor entendimento de
fundamento que sostiene |la decisidon de la Corte en este asunto.

1- La adjudicacion de tierras a BELLA MORALES FLORES

Las circunstancias facticas y juridicas que rodearon |a adjudicacion
definitiva y onerosa, de tierras a |la sefiora MORALES, son |as siguientes:

Segun consta en el expediente adm nistrativo que se adjunté en cuadernillo
separado al expediente principal, la sefiora MORALES FLORES peticioné a |la
Di recci 6n Naci onal de Reforma Agraria, en Solicitud 4-0165-94 de 21 de marzo de
1994, | a adjudicaci 6n de una parcela de tierra ubicada en |la conunidad de Rio
Hato, Distrito de Antdén, Provincia de Coclé.

La informaci 6n contenida en la solicitud indicaba que |a sefiora MORALES
veni a ocupando por espaci o de 30 afios el terreno solicitado, dandol e una funcidn
social, pues se trataba de tierras en que realizaba cultivos (potreros) por
espaci o de 30 afos y |as dedicaba al pastoreo

I niciados los tramtes de adjudicaci on, se realizdé una inspecci6n ocul ar
al terreno el dia 10 de junio de 1994 (f. 4 del cuadernillo adm nistrativo) por
parte del inspector de Reforma Agraria Roberto Lombardo, quien examno |as
tierras en cuestiéon identificando |la porcidn solicitada, |os colindantes de
terreno, la ocupacion efectiva del bien por parte de |la sefiora MORALES y Il a
actividad agropecuaria que se desarrollaba en dichas tierras.

Cabe destacar que entre | os puntos contenidos en el Acta de inspecci 6n, se
certificod que trataba de una propi edad con topografia plana y sin corrientes de
aguas superficiales, destinada a l|a ganaderia. Se consigné ademds, la no
oposici 6n de terceros, y que las tierras inspeccionadas eran adjudi cabl es.

De esta forma, una vez confeccionado el mapa del terreno, realizada |a
mesura, notificados |os colindantes, publicados |os edictos respectivos sin que
en el periodo correspondi ente conpareci era ninguna persona a oponerse u objetar
|l a adjudicacién, y cunplidos en general todos los tramtes y requisitos
establ eci dos para | a adj udi caci 6n (cfr. foja 18 del antecedente adm nistrativo),
se liquiddé el precio de venta, adjudicandose definitivamente |a parcela
solicitada, m sma que seria segregada de la Finca No. 87 inscrita a Folio 356
Tomo 5 Secci 6n de | a Propiedad, provincia de Cocl é, para efectos de su inscrip-
ci6n en el Registro Publico

La nueva finca constituida fue inscrita en el Registro Puablico, configurada
como Finca 18816, inscrita a Rollo 16.619, Documento 4 de | a provincia de Cocl é,
siendo su propietaria BELLA MORALES FLORES, y alli cesé |a actuaci 6n de Reforma
Agraria en relacidn a esta adjudicacién de tierras, en el afio 1994.

2- La Concesi 6n de tierras estatales a FARALLON DEVELOPMENT RESORT

Consta en el Tono Il del expediente de marras (fs. 419-420), que en el afio
1996 | a enpresa FARALLON DEVELOPMENT RESORT venia gestionando con el Estado, a
través del entonces denom nado M nisterio de Haci enda y Tesoro, |l a concesi 6n para
la explotacion con fines turisticos, de tierras localizadas en |la comuni dad de
Faral |l 6n. Tanbi én consta que se trataba de tierras colindantes con el terreno
adj udi cado a BELLA MORALES FLORES
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La aprobaci 6n del contrato de concesi 6n se vio retrasada, por razén de que
el Rio Farall 6n se habia desviado de cause, | o que afectaba parte de | a concesi 6n
a efectuarse. Por esta razon, la enpresa solicitd que se le concediera en
conpensaci 6n, otras tierras para desarrollar el proyecto, solicitud a |la que
habia accedi do el Estado, y en el proceso de confeccionar |os mapas requeridos
para otorgar la concesiOon, se advierte que parte del terreno que el Estado
contrataria en concesi 6n con | a FARALLON DEVELOPMENT RESORT trasl apaba |la finca
otorgada en venta a BELLA MORALES FLORES

Cabe agregar, que para ese nonento el titulo de propiedad habia sido
traspasado, y que el actual propietario de |la Finca 18816 inscrita en el Registro
Publico, es |la enpresa | GUANA BEACH HOLDI NG | NC

Asi nace |l a pretensi 6n de |a Naci 6n de obtener la nulidad de |a adjudica-
ci6n realizada por Reforma Agraria a BELLA MORALES FLORES, por estimrse que ta
adj udi caci 6n, es violatoria del ordenam ento |egal

I'l. CARGOS DE | LEGALI DAD ADUCI DOS

La pretensi 6n del demandante descansa en | o medul ar, en el argumento de que
por errores y negligencia de |os funcionarios encargados de determ nar que |la
tierra, cuya adjudicaci 6n se solicitaba, era inundada por altas mareas y poseia
mangl ares y al bi nas, se entreg6 a un particular (BELLA MORALES) tierras inadju-
di cabl es. Por ende, la Nacién considera que el acto de adjudicaci 6n debe ser
anul ado, reintegrandose al patrimonio del Estado, las tierras adjudi cadas.

Tal peticién se fundamenta, en que el acto de adjudicaci 6n presuntanmente
infringe los articulos 116 y 122 del Codigo Fiscal; los articulos 26 y 27 de
Codi go Agrario, el articulo 1 de la Ley 20 de 1985, y el articulo 5 del Cobdigo
Civil.

Los cargos de il egalidad, agrupados por el Tribunal seglin | a conexi dad que

existe entre los m smos, se sustentan de |la siguiente forma:

A. EN CUANTO A LA 1 NADJUDI CABI LI DAD DE LAS Tl ERRAS | NUNDADAS POR ALTAS MAREAS:
La violacion de los articulos 116 del Coédigo Fiscal y de los articulos 26 y 27
del Codi go Agrario.

El articulo 116 del Cédigo Fiscal preceptia que son inadjudicables, aunque
se trate de tierras baldias, los terrenos i nundados por altas nmareas, sean 0 no
mangl ar es.

Los articulos 26 y 27 del Cddigo Agrario establecen respectivamente, que
todas las tierras estatales estédn sujetas a |los fines de Reforma Agraria, salvo
aquel |l os taxativamente excluidos de tal propdsito, entre | os que se encuentran
|l os terrenos inundados por |las altas mareas, sean o no mangl ares, asi cono |os
comprendi dos en una faja de 200 metros de anchura hacia dentro de |l a costa, en
tierra firme.

En concepto del demandante, estas di sposiciones resultaron flagrantemente
transgredi das por el acto de adjudicacioén realizado en beneficio de |la sefiora
MORALES, toda vez que el area cuyo titulo fue transmitido en venta, encerraba un
area cubierta de mangl ares y al binas, e i nundada por altas mareas, que | o hacia
i nadj udi cabl e.

Lo anterior pone de manifiesto, a tenor del recurrente, que las tierras en
cuesti on estaban excluidas de los fines de Reforma Agraria, razoéon por |la cua
eran inadjudi cabl es por esta entidad del M nisterio de Desarroll o Agropecuari o.

B. EN CUANTO A LA POSIBI LI DAD DE DAR EN CONCESI ON LA EXPLOTACI ON DE DI CHAS
TI ERRAS: La violacion del articulo 122 del Cédigo Fiscal y del articulo 1° de |la
Ley 20 de 1985.
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El articulo 122 del Codigo Fiscal otorga al Organo Ejecutivo la facultad
de dar en concesi on, para su explotaci én, tierras inadjudicables del Estado
Panamefio, entre ellas, l|las inundadas por altas mareas. Esta excerta |egal se
conpl ementa con el articulo 1° de |la Ley 20 de 1985, que autoriza al Mnisterio
de Hacienda y Tesoro para contratar con personas naturales o juridicas, la
ocupaci 6n de las playas, cuando se proponga en éstas, la construcciodn
i nstal aci 6n, o establecim ento de obras destinadas a servir cono atracciones
turisticas.

Se arguye a este respecto, que la Direcciéon de Reforma Agraria, al
adj udi car tierras i nundadas con altas mareas, usurpé |l a conpetencia que tiene el
Organo Ejecutivo para contratar o dar en concesi 6n el uso de este tipo de tierras
para fines turisticos, o que hace que el acto de adjudicaci 6n devenga il egal

C. LA NULIDAD | PSO | URE DEL ACTO DE ADJUDI CACI ON: La violacioén del articulo 5 de
Codigo Civil.

Esta di sposici 6n establece que |os actos que la Ley prohibe son nulos, y
sin ningudn valor, salvo que |la propia |ley designe un efecto diferente que el de
nul i dad, para el caso de contravenci 6n

La norma en cita se dice violada, al haberse dictado un acto, que cono
vi ene expresado en los cargos de ilegalidad anteriores, viola el ordenam ento
|l egal, por o que resulta innegable |la nulidad del acto de adjudicaci 6n

I'11. I NFORME RENDI DO POR LA AUTORI DAD DEMANDADA

En el informe de actuacidén que corre a fojas 129-133 del Tonmo | del
expedi ente, el actual Director Nacional de Reforma Agraria explica a esta
Superioridad, que al nonmento de solicitarse |a adjudicaci 6n hoy inmpugnada, se
surtieron todos los tradmtes establecidos en la ley, lo que incluyd |as
i nspecci ones de rigor a |la parcela peticionada en venta, para determ nar si era
o0 no adj udi cabl e.

Ademés de | a i nspecci 6n ocular y del informe del agrinmensor que efectud | a
mesura, m snmps que eran coincidentes en la informaci 6n contenida sobre la
adj udi cabilidad de la tierra, se cunplieron los tramtes de notificacioén a |os
col i ndant es, aprobaci én de pl ano, y publicaci é6n de edictos, |uego de todo | o cua
la solicitante cancel 6 el valor del terreno, recibiendo en adjudicaci 6n el bien
el dia 22 de octubre de 1994.

Vi ene al conocimento de Reforma Agraria, tres afilos después, I|la
circunstancia de que se solicitaba por via del Mnisterio de Hacienda y Tesoro,
una investigaci 6n sobre |a adjudicacién realizada, toda vez que parte de la
parcela otorgada en venta a BELLA MORALES, estaba fornmada por tierra
supuestamente inadjudicable, dado que una nueva inspecci 6n ocul ar indicaba que
se trataba de tierra i nundada por altas mareas, formada en un 45% por mangl ares
(l o que hacia aproxi mmdamente cinco hectareas), y con |la existencia de al binas.

Basado en esta nueva inspeccién del terreno, el funcionario de Reforma
Agraria considera viable |l a declaratoria de nulidad, deduci endo que el error en
| a adj udi caci 6n se produjo, en virtud de que |la inspeccidn ocular y |os planos
| evant ados al nonmento en que se tram taba | a adjudicaci 6n, no dieron cuenta de
que se trataba de terreno cubierto de mangl ares e i nundado por altas mareas.

Estas circunstanci as evidenci an, en su concepto, | a necesi dad de repl ant ear
totalmente la finca adjudi cada, con la finalidad de tener con exactitud, cuanto
es la cantidad de hectareas en manglar, para |la segregaci 6n del titulo, cuya
nulidad se ha tramtado ante |a Sala Tercera.

I'V. OPINION DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

En Vista Fiscal No. 400 de 20 de octubre de 1998, | a Sefiora Procuradora de
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la Administracién emtio concepto en relacién a la controversia planteada
solicitando a la Sala que se accediera a |la declaratoria de nulidad de |a
adj udi caci 6n realizada en beneficio de BELLA MORALES

En sustento de este criterio, la colaboradora de |a instancia sefial a que
ha quedado acreditado en el expediente, que |la parcela de terreno adjudicada a
| a seflora BELLA MORALES era inadjudicable, y que en el proceso de adjudicacidn
se incurrid en errores sobre la topografia de las tierras, conformada en real i dad
por mangl ares e i nundabl e por marea alta, | o que hace procedente | a declaratoria
de il egalidad en vias de recuperar el bien patrimonial del Estado.

V. ARGUMENTOS DE PARTES | NTERESADAS
A. ALEGATOS DE | GUANA BEACH HOLDI NG I NC. Y BANCO CONTI NENTAL DE PANAMA.

Corre a fojas 592-612 y 633-657 del Tomo Il del expediente, |os al egatos
present ados por | as enpresas | GUANA BEACH HOLDI NG | NC. y BANCO CONTI NENTAL, que
conmo terceros interesados han coadyuvado en el proceso que nos ocupa, aportando
| as pruebas docunental es, testinonial es y pericial es conducentes para |l a sol uci 6n
de la litis.

Cono i ndi caranos previamente, el interés de | GUANA BEACH HOLDI NG y BANCO
CONTI NENTAL DE PANAMA quedd acreditado en este proceso, por tratarse respectiva-
mente, del actual propietario de la Finca 18.816 y del poseedor de garantia
hi potecaria y anticrética sobre el bien innueble. ElI titulo de propiedad fue
adquirido por | GUANA BEACH de |a empresa CORPORACION TURI STI CA EL FARALLON
| NTERNACI ONAL, que a su vez | a habia adquirido de | a sefiora BELLA MORALES FLORES

Los coadyuvantes han sostenido desde el principio, que esta demanda de
nul i dad fue planteada de manera extenporénea, toda vez que la Nacidn tuvo
oportuni dad de oponerse a | a adjudicacion cuando se le inprimé al tramte, la
publici dad exi gida por el articulo 108 del Co6di go Agrario, a saber: un edicto fue
fijado en el Despacho del funcionario Sustanci ador de Reforma Agraria y en |la
Corregiduria de Rio Hato, y luego publicado en diarios de circul aci 6n naci onal
para permitir que todos aquellos posibles afectados por |a adjudicacion se
opusi eran formal mente a ell o, cosa que no hizo | a Naci én, en el térm no oportuno

En cuanto al aspecto de fondo debatido, niega de manera categoérica que en
este caso se incunpliera el procedi m ento establ eci do para |l a valida adjudi caci 6n
de tierras. En este sentido, rechaza el argunento de que no se hubi ese notificado
a | os colindantes del terreno solicitado por BELLA MORALES, puesto que todos
fueron enterados del tramte de adjudicaci 6n, y ninguno se opuso.

En | o que atafie a que el plano originalnmente | evantado por el agrimensor
en el proceso de adjudicaci 6n era deficiente, | GUANA BEACH HOLDI NG mani fi esta que
aquel plano coincide en | os aspectos de perimetro, cabida, distancias, rumbos y
medi das, con el |evantado por los peritos en la diligencia de inspecci 6n ocul ar
ordenada por la Sala Tercera en este proceso

Se desvirtua por conpleto, con base en | 0s nuevos peritajes realizados, el
sefial am ento de que la tierra adjudi cada estuvi ese conformada en mas de un 45%
por mangl ares, toda vez que | 0os nuevos peritajes revelan que dentro del poligono
de la finca existid un mangl ar de aproxi mmdamente una hectarea, conpletamente
extinguido, sin que pueda precisarse de cudndo data |l a extincién o | as causas de
la m sma.

Al efecto, |los peritos que inspeccionaron el lugar certificaron que en |la
finca existid un ecosistema de manglar nuy marginal de aproxi mdamente una
hectarea, conpl etanmente extinguido, y sin ningln contacto con fuente de agua
fluida o marina. Lo anterior es certificado por el perito designado por |la Sala
Tercera en la diligencia de inspecci 6n ocul ar, sefior DI OMEDES VARGAS, y por |a
desi gnada por |a Naci 6n, perito HI RI SNELLA MAGALLON, quien reitera que no hay
exi stencia de mangl e.
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En cuanto a la argumentaci 6n de que se trata de un terreno i nundado por
altas mareas, Yy en consecuencia, inadjudicable, se traen al alegato, |os
resultados de | os peritajes efectuados por |os peritos RODRI GUEZ, GUI CClI ARDI vy
CACERES, qui enes concluyeron que no habian en dichas tierras aguas estancadas,
junquillo o junco grueso, ni_eran i nundadas por altas mareas, en |l o que coincidié
el Perito del Tribunal, quien certificd que "no se observd que el terreno o parte

de él se inunde por efecto de la marea". y que "la vegetaci 6n existente en el
terreno de |la finca 18.816 es caracteristico de terreno en tierra firme,
utilizados anteriormente para el pastoreo de caballos y ganado vacuno"

Por su parte, la Perito designada por |Ia Nacidn en su informe destacé, que
pudo observar una pequefia |agunilla, pero que no habia determ nado si se
encontraba dentro o fuera del poligono de la finca inspeccionada, y que el
terreno era seco, por |lo que |la vegetaci 6n de toda una distancia era casi nula

Se descarta el argumento de que el sistema de manglar hubiese sido
extingui do de manera malici osa por el propietario de la finca, al acreditarse en
|l os peritajes que |a desviacién del Rio Farall 6n, que pudo afectar |a supervi-
venci a del manglar casi extinguido o en vias de extincidn, se realizo6 fuera de
los limtes de la finca 18.816, en terrenos que no son propi edad de | GUANA BEACH
HOLDING y en los que existe novimentos de tierra con el fin de desarrollar
proyectos turisticos.

Este m smo tipo de industria es |a que se pretende desarrollar en la finca
adqui ri da por | GUANA BEACH HOLDI NG, hoy en disputa

En este orden de ideas, |os coadyuvantes reiteran que |la propiedad fue
adquirida de buena fe por | GUANA BEACH HOLDI NG, de persona que conforme al
Regi stro Puablico, estaba facultada para enajenar dicha propiedad, que en este
caso fue | a soci edad CORPORACI ON TURI STI CA EL FARALLON | NTERNACI ONAL S. A., que
| a habia adquirido de BELLA MORALES FLORES

En concepto de |l os terceros coadyuvantes, |a adquisicion de buena fe, y su
inscripcidn respectiva en el Registro Publico, beneficia a la enpresa del
princi pio de buena fe registral contenido en el articulo 1762 del Cédigo Civil
segun el cual "los actos o contratos que se ejecuten u otorguen por persona que
en el Registro aparezca con derecho a ello, una vez inscritos, no se invalidaran
en _cuanto a tercero, aunque después se anule el derecho del otorgante en virtud
de titulo no inscrito o de causas que aunque inmplicitas no consten en el
Regi stro. "

Por tanto, se argunmenta que aun en el caso de que fuese anul ado el acto de
adj udi caci 6n que confirié el titulo de propiedad a BELLA MORALES, ello no
afectaria el titulo de buena fe adquirido por | GUANA BEACH HOLDI NG S. A., y asi
se solicita en derecho, que sea reconocido por esta Superioridad.

B. ALEGATO DE FARALLON DEVELOPMENT RESORT

La enmpresa FARALLON DEVELOPMENT RESORT, constitui da como coadyuvante dentro
de este proceso, y en su calidad de concesionaria de tierras colindantes vy
supuestamente traslapadas de manera parcial por la finca adjudicada a BELLA
MORALES, presenta alegatos escritos en el proceso (fs. 614-620 Tomo Il del
expedi ente), solicitando la declaratoria de ilegalidad de la adjudicaci6n
real i zada.

La enpresa ha sefial ado, que | a resol uci én i npugnada consi der 6 adj udi cabl es
terrenos que no lo eran de conform dad con los articulos 26 y 27 del Cddigo
Agrario y el articulo 116 del Cédigo Fiscal, por |lo que se hace procedente |la
nul i dad de di cha adjudicaci 6n

En relacion a los peritajes realizados, m smos que coincidieron en que
contrario a lo sefialado en el informe preparado por la Direcci 6n Nacional de
Auditoria Interna del Mnisterio de Desarrollo Agropecuario, no existian



REG STRO JUDI Cl AL. OCTUBRE. 2000. 540 DEM CONT. ADM NI STRATI VA DE NULI DAD

mangl ares, ni los terrenos eran inundados con altas mareas, el coadyuvante
mani fi esta que por el tienpo transcurrido pudieron variar |as realidades
exi stentes en el suelo, por lo que informe preparado por el Mnisterio de
Desarroll o Agropecuari o goza de validez

C. ALEGATOS FI NALES DE LA NACION Y DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

La Fiscalia Superior del Segundo Distrito Judicial presentd sus al egaci ones
final es que corren a fojas 625-632 del Tono Il del expediente. Lo propio hizo |a
Procuraduria de la Adm nistraci 6n, a fojas 621-624 Tomo Il del expediente

En ambos casos, las instancias citadas reiteraron |la posicion esgrimda a
lo largo del proceso, en el sentido de que era viable |l a pretensi 6n de nulidad,
toda vez que | os estudi os realizados por el Mnisterio de Desarroll o Agropecuario
son fuente probatoria de que |l os terrenos adjudi cados a BELLA MORALES FLORES son
i nundados por altas mareas y conformados por manglares, |lo que |le confiere a
dicho bien, un caracter de inadjudicabilidad, a tenor de lo dispuesto en el
Codi go Fiscal y el Cdédigo Agrario.

VI. EXAMEN DE LA SALA TERCERA

Este Tribunal Col egiado reconoce el interés que tiene |la Nacidn, aqui
representada por el Mnisterio Publico, de recuperar |os bienes nacionales que
sal gan del patrinmnio estatal, de manera indebida.

Es por ello, y atendiendo a | a natural eza i nprescriptible de |as acciones
contenci osos adm nistrativas de Nulidad de actos admi nistrativos, que esta
Cor poraci 6n Judicial ha de conocer de la acci 6n propuesta.

Cabe resaltar no obstante, que en el proceso de anul aci 6n objetiva, la
Naci 6n se encuentra provista de | os m snos mecani smos procesal es y de | a obliga-
ci 6n de soportar |la carga probatoria, que tendria cual quier otra persona natura
0o juridica que acuda ante esta Sala a solicitar la nulidad de un acto
adm nistrativo, que goza de presuncién de |legalidad mentras no se pruebe vy
declare lo contrario.

Este examen, se orienta a |la determ nacion final y definitiva, de si conmo
aduce |l a parte actora, el titulo de adjudicatario de tierras estatal es conferido
a un particular, |la sefiora BELLA MORALES FLORES en el afio 1994, se encuentra
viciado de nulidad, por tratarse de terrenos inundados por altas mareas, que
posei an mangl ares y al binas, y en consecuencia, no tienen |la calidad de bienes
con fines de Reforma Agrari a.

Esta caracteristica |l os hace i nadj udi cabl es por el M nisterio de Desarrollo
Agropecuario, y a luz de | as regl amentaci ones vigentes al nomento de | os hechos,
so6l o podian ser otorgados a particulares en concesién para |la explotacion
turistica, a través del Mnisterio de Hacienda y Tesoro

1. Cuesti 6n Prelim nar

a) Solicitudes de Medida Cautel ar presentadas en el curso del proceso.

Como punto de partida hemos de destacar, que con el libelo de demanda fue
presentada una solicitud de suspensi én provisional de |os efectos del acto de
adj udi caci 6n, que planteaba la necesidad de que fuese suspendida de manera
provi sional y urgente, |a adjudicaci én efectuada el 22 de octubre de 1994 a BELLA
MORALES, toda vez que causaba evi dentes perjuicios para los intereses del Estado.

La Sala, al ponderar |las razones esgrim das, negdé |la nmedida precautoria
sefial ando, en Auto de 23 de julio de 1998, que el acto demandado habia surtido
sus efectos, por lo que no existia un perjuicio actual, inmnente e irreparable
que debia ser evitado. (fs. 123-124 Tomo | del expediente)
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Posteriormente, |a Nacién presenta una segunda solicitud de suspension
provi si onal, aconpafiada de una petici én especi al para que se ordenara poner fuera
del comercio la finca 18816, m entras se decidiera el proceso (cfr. fs. 224-228
Tomo | del expediente). Esta segunda solicitud se apoyaba en | a al egaci 6n, de que
se venian realizando en la finca 18816, trabajos que ponian en peligro |as
caracteristicas que hacian de dichas tierras, inadjudicables, |o que debia ser
i mpedi do. Se mani festaba ademds, que |os propietarios de la finca pretendian
tomar medi das de disposicién sobre el bien innmueble, o que debia evitarse
sacando del conmercio la propiedad en cuestién, hasta tanto se decidiera el
proceso.

Al resolver esta segunda incidencia, la Sala Tercera reitero a la parte
actora, en auto de 21 de septienmbre de 1999, visible a fojas 291-294 Tomo | de
expedi ente, que al haberse produci do | a adjudi caci 6n de la finca a BELLA MORALES
y el traspaso del bien innueble, todos |os efectos del acto i mpugnado quedaron
consumados y no podian ser suspendi dos provisional mente.

El Tribunal fue receptivo de | a preocupaci 6n esbozada por |l a parte actora
en el sentido de que |os trabaj os que supuestanmente se desarroll aban en el area
pudi esen afectar |la vegetaci 6n existente en |la parcela, pero destacé que la
competenci a para conocer de acci ones, suspensiones y sanciones de | os actos que
afectan la conservacion de |a naturaleza, estaba atribuida a la Autoridad
Naci onal del Ambiente, conforme a la Ley 41 de 1998.

Fi nal mente, en cuanto a la peticion de que se ordenara el secuestro o se
sacara del conmercio la finca que naci6 al inscribirse el acto de adjudicacién
i mpugnado, esta Superioridad indicé que se trataba de una medida cautelar no
contenpl ada en | a | egi sl aci 6n contenci oso admi ni strativa, por | o que habia de ser
negada.

En una tercera iniciativa adelantada por |la parte actora, se solicité, a
través de menori al de 13 de octubre de 1999, que se inscribiese de form margina
en el asiento correspondiente de la Finca 18816 en el Registro Publico, la
demanda contencioso adm nistrativa que se ventilaba en la Sala Tercera de |a
Corte Suprema, a fin de evitar que se continuara traspasando el titulo de
propi edad o se constituyeran mas gravanmenes sobre el bien

En auto de 27 de octubre de 1999, este Tribunal reiter6 al actor lo
expuesto en el resolucién de 21 de septienmbre de 1999 antes conentada, en el
sentido de que |l a Unica medi da cautel ar prevista en |a regulaci 6n de | os procesos
contenci oso adm nistrativos en nuestro pais, es | a suspensi 6on provi sional de | os
efectos del acto demandado, | o cual no era procedente en este negocio, tal conmo
| o habiamps sefial ado en | as dos ocasi ones previas que tal cautelacién se habia
solicitado. Por estas razones, se neg6 |la tercera solicitud presentada por |a
Naci 6n.

b) El incidente Nulidad por Ilegitimdad de Personeria

Por su parte, la firma forense que representaba |los intereses de | GUANA
BEACH HOLDI NG, solicité la nulidad de todo lo actuado en el proceso, al
considerar que la Fiscalia Superior del Segundo Distrito Judicial carecia de
personeria juridica para representar |los intereses del Estado en este caso
encont r andose tal atribuci 6n conferida exclusivamente, a |la Procuraduria de |la
Adm ni straci én

La Sala Tercera resolvio, en auto de 23 de julio de 1999, declarar no

probado el incidente presentando, al sefialar que el Procurador General de |a
Naci 6n se encuentra | egal mente facul tado por el articul o 347 nunmeral 3 del Cdédigo
Judi cial, para pronover y sostener |os procesos necesarios en defensa de |os

bi enes e intereses del Estado. Este funcionario a su vez, podia delegar al
autori zaci 6n conferida por el Organo Ejecutivo para instaurar |la presente acci 6n
de nulidad, de conform dad con | o previsto en el numeral 1° del articulo 346 de
Codi go Judi ci al
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Por ende, y siendo que el Jefe del Mnisterio Publico convino en del egar
tal atribucidn en la Fiscalia Superior del Segundo Distrito Judicial, cuya sede
territorial se encontraba en el area geografica donde se ubica la finca cuya
adj udi caci 6n se i npugnd, | o procedente era negar el incidente presentado.

2. Analisis de los cargos de |l egalidad

De | os cargos de il egalidad presentados se colige, que son dos | as razones
basicas y fundamental es, que sustentan la nulidad de |a adjudicacion

a) Que los terrenos eran inundados con altas mareas y tenian |as
caracteristicas topogréaficas que las hacen inadjudicables por
Ref orma Agraria (Arts. 116 del Cédigo Fiscal; 26 y 27 del Cédigo
Agrario); vy

b) Que por ser inadjudicables, so6lo podian ser concedi dos medi ante
contrato de concesi 6n, por el Mnisterio de Hacienda y Tesoro para
| a expl otaci 6n Turistica (Arts. 122 del Cddigo Fiscal, Articulo 1 de
la Ley 20 de 1985)

En cuanto al primer argumento, que dice relacidén con la supuesta
inadj udi cabilidad de las tierras por ser terrenos inundados por altas nmareas,
exi sten en autos, opiniones decididamente contradictorias al respecto

Asi, consta en el expediente adm nistrativo exam nado por |la Sala, en que
reposan |as primeras inspecciones oculares al terreno, cuando se tramtaba su
adj udi caci 6n en 1994, que las tierras tenian topografia plana, sin corrientes de
agua superficiales, y que estaban dedi cadas al pastoreo de ganado

Casi dos afios mas tarde, el M nisterio de Hacienda y Tesoro solicita nuevas
i nspecci ones para determ nar si habia traslape entre tierras concesi onadas a
FARALLON DEVELOPMENT RESORT con | a finca 18.816. Estas i nvesti gaci ones, arrojaron
resul tados opuestos a |os consignados en |la inspeccién realizada por Reform
Agraria en 1994, sefial andose que se trataba de tierras cubiertas en un 45% por
mangl ares, e inundadas por altas mareas. En relacié6n a la validez de estas
apreci aci ones, |la Sala advierte que el sefior RODRI GO JI MENEZ, uno de | os funcio-
nari os que realizdé esta inspeccion en 1997, ha manifestado en declaraci6n
testimoni al rendida ante |a Sala Tercera, que recuerda | a existencia de un area
de mangl ar, pero no menciona su extension, ni en qué condiciones se encontraba
el magle, si vivo o nuerto. Tampoco recuerda haber visto albinas en la finca, y
nada se sefiala en relacién a la posible inundaci6n de |a propiedad por altas
mareas (cfr. fojas 347-348 del expediente).

Sim |l ares circunstancias se recogen en el testimonio del otro funcionario
que participo en la inspeccién de 1997, sefior CESAR BOTELLO, quien sefiala
recordar una area consi derable de mangl ar vivo, pero no recuerda |a existencia
de al binas, ni menciona la inundaci6n de la finca por altas mareas, adm tiendo
final mente que al nomento de la inspeccidn, no realizaron mesura de la finca
sino que se guiaron por un area cercada (cfr. fojas 349-351).

Siendo que en esta inspeccién se fundamentd | a Naci 6n para promover |a
acci 6n de nulidad que nos ocupa, se requeria la realizaciédn de nuevos estudi os
por personas con experticia, para determnar |as verdaderas condiciones vy
caracteristicas de la tierra adjudicada, y asi definir si efectivanmente, habia
| ugar a declarar la nulidad del acto admi nistrativo. Para ello, se convino |la
realizaci 6n de peritajes en el area, adel antados por todas |las partes intere-
sadas, incluyendo |la designacion de un perito por la Nacién y otro por e
Tri bunal, segln consta a fojas 488, 507 y 521-522 Tomo Il del expediente.

La Sala se remite a |as conclusiones contenidas en |los peritajes antes
menci onados, que se efectuaron el 22 de febrero de 2000, y que se reproducen en
sus aspectos mAs i nmportantes, de |la siguiente manera:
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1- El Perito FRANCI SCO RODRI GUEZ. (Fojas 549-552 vy 562-578 Tono || del expediente)

Sefial 6 en parrafos pertinentes, |o siguiente:

se ubico | a existencia de | o que en el pasado fue un ecosistem
de mangl ar de aproxi madamente 1.2 hectareas de extensiodn

No se observd |la presencia de aguas estancadas en el area de la
finca.

Durante la inspeccio6n se observé que el area en estudio estaba
total mente seco

No se observd en el area fuentes o cursos de aguas superficiales.

Se observdé que el terreno inspeccionado de la finca 18.816 no se
i nunda ni total ni parcial mente durante | as mareas altas.

2. El Perito GUI LLERMO GUICCIARDI (Fojas 541-542 y 562-578 Tono Il de
expedi ent e)

Destacd en su informe pericial:

"Es un terreno que debido a sus configuraciones es seco en su mayor
parte, sin fuentes de agua propia ...

Conmo ya se expresO anteriormente, el terreno no se inunda con agua
de mar, ni siquiera con altas mareas, y posee un mangl ar extingui do
de aproxi mmdamente 1.2 hectarea.

3. El Perito DI OMEDES VARGAS (Fojas 553-558 Tonmo Il del expediente)

Desi gnado por el Tribunal para l|la prueba pericial, su informe ha sido
apreciado por |la Sala Tercera otorgandole el valor probatorio correspondi ente
segun la sana critica, aceptando que la pericia fue rendida de manera objetiva
veraz e inparcial. En su informe, el Perito VARGAS sefal 6:

"Las condi ci ones del terreno son | as siguientes: cubierto casi en su
totalidad por vegetacién formada por pasto faragua, y plantas
her bdceas anual es con arbol es di spersos

No se observd evidencia de humedad y la fertilidad de estos suel os
es pobre ya que han sido sometido a actividades de pastoreo por
muchos afos.

Durante a (sic) la inspecciéon realizada en |os terrenos de la finca
18816 no se observd que el terreno o parte de él se inunde por
efecto de | a marea.

Considero que el terreno no incluye playa o ribera de mar.

Los terrenos de la finca 18816 estan ubicado en area de tierra firme
ya que |l a vegetaci 6n existente en el area asi |lo indica, se observa
tambi én fueron utilizado anteriormente para pastoreo de caballo y
ganado vacuno

En | a inspecci 6n ocul ar realizada a los terrenos de la finca 18,816
no se detecté |la existencia de zonas de albinas, junquillos vy
mangl ares ya que |l a mayor parte del terreno de esta finca es tierra
firme sin influencias de inundaciones, se encuentra una superficie
de aproxi mdamente 1,5 hectéareas donde se encuentran restos de
mangl e nuerto en extincién
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No se observd en | a inspecci 6n ocular la influencia de | as mareas ni
altas ni bajas

En la inspeccion realizada en los terrenos no se observé que el
m smo sea un area (sic) de caracteristica de manglares ya que la
Uni ca area (sic) donde habia mangl e sal ado (negro) esta en estado de
extinci 6n nuerto."

En la diligencia de entrega de informe pericial, la Procuraduria de |la
Adm ni straci 6n solicité a |os peritos, su opinidn en relacidén a la inspecciédn
ef ectuada en 1997 por Reforma Agraria, que planteaba | a inadjudicabilidad de |a
tierra por estar formada en un 45% por mangl ares y ser i nundada por altas mareas,
y cuyo resultado diferia notablenmente de la inspeccidn efectuada por dichos
peritos el 22 de febrero de 2000. La respuesta de |los peritos fue cono sigue:

"En menci 6n que se hace sobre esa inspecci 6n realizada por Reform
Agraria se denota claramente una contradicci én por parte de |os
funcionarios de esta instituci 6n, porque primeramente menci onan que
el area (sic) si es adjudicable y que esta dedicada a | a ganaderia
y si cunple con la funcidn social que exige el Cbdigo Agrario,
posteriormente se menciona que el terreno esta ocupado por un 45%de
mangl ares, eso no puede ser posible, porque diez (10) hectareas
adj udi cables el 45% no es 8,000 ms.2 com nencionan ellos y si
est aba dedi cado a | a ganaderia no es posible realizar activi dades de
pastoreo de ganaderia en mangl ares

De acuerdo a nuestra experiencia en esa area que se nmenciona, no
pudo existir nunca un mangl ar que cubriera 45% de terreno, por | os
vestigi os encontrados en la inspeccion |la existencia de esa al bina
y ese mangl ar puede tener aproxi mdamente una (1) hectarea que no
representa 45% de esa hectarea (sic). Yo estoy haciendo referencia
a |lo actual, yo estoy hablando de | os vestigios que se ven, no se
puede borrar un manglar de hoy para mafiana, un manglar para
extinguirlo requi ere de muchos afios de devastacién ..." (cfr. fojas
565-576 Tomo |1 del expediente)

Por su parte, |la perito HI RI SNELLA MAGALLON desi gnada por | a parte actora,
al entregar su informe pericial fue cuestionada sobre puntos especificos
menci onados en su pericia, como lo era la existencia de una lagunilla, y la
colocaci 6n de diques para inmpedir la subida de la mrea a las tierras
supuestanmente inspecci onadas.

La razén del interrogatorio obedecia, a que segun admtiera la propia
perito, no habia determ nado si la lagunilla en cuestio6n, y el area donde se
habian | evantado di ques de arena, se encontraban dentro o fuera de la finca
18816. Al efecto, la perito contesto

"Ciertamente hice el recorrido del area pero no analicé el croquis
sol amente tomé como punto de referencia para el inicio..

A sinmple vista se observa que el arrastre es provocado por
maqui nari as y para determ nar exactamente |la distancia que esta, si
esta dentro del globo o no, no podria decirlo porque efectivamente
no replantié (sic) en ningun monento plano alguno." (cfr. foja 572)

En concepto de esta Sala, |a materia discutida se contrae, necesariamente,
al resultado de | as pruebas periciales, dado que | a |l egalidad o il egalidad de |a
adj udi caci 6n realizada en 1994 vi ene definida por |la existencia o no, de ciertas
caracteristicas especiales de las tierras adjudi cadas. Por ende, |os peritajes
que henos reproducido tienen gran valor e incidencia en el resultado de este
negoci o.

Lo anterior no implica, que el Tribunal haya desatendido el valor
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probatorio del informe |evantado en 1997 por Reforma Agraria, en el que se
sefial aba que la tierra era por sus caracteristicas, inadjudicable. No obstante

siendo que la inspeccion realizada en aquel nomento categ6ricamente atribuia
ciertas condiciones a la parcela que no desaparecerian facilnmente, tales cono | a
i nundaci 6n por mareas altas, y |l a conformaci 6n en casi un 50%de | a extensi 6n de

terreno por manglares, ademds de |a presencia de albinas etc., |0s nuevos
peritajes, aunque realizados con posterioridad, podian recoger o confirmar
al gunos aspectos de la inspecci é6n efectuada en 1997.

Sin embargo, es decididamente |a opinion de la Corte, que |os dictanmenes
periciales rendidos por todas |as partes resultaron negativos para | os efectos
de probar la pretensién invocada por |la Naci 6n en este caso, toda vez que |as
pericias fueron coincidentes, en lo relativo a | as condiciones de la tierray a
| os factores agrol 6gi cos, topograficos e hidrograficos que | e afectan o afectaron
en el pasado. Los resultados se reflejan en |l a opinién unaninme de que las tierras
adj udi cadas a BELLA MORALES, hoy propi edad de | GUANA BEACH HOLDI NG, poseen | as
Si gui entes caracteristicas:

1- la no existencia de altas mareas que inunden |las tierras

2- | a ausenci a de mangl ares en el area, excepto una pequefia zona en | a que quedan
rastros de un mangl ar extinguido, en tiempo y por causas indeterm nables.

3. la ausencia de corrientes de agua dulce o sal ada.

4. la vegetaci 6n existente es congruente con |la actividad que supuestanmente
realizo por nuchos afos, |a sefiora MORALES, de pastoreo y sin flora o fauna
mar i na.

En este contexto se observa, que el sefior ROBERTO LOMBARDO, ex-funcionario
de Reforma Agraria y quien realizara la primera inspeccion ocular a las tierras
en 1994 cuando se trami taba | a adjudicacién, rindi6 testinmonio en este proceso
(fs.361-366) reiterando que las tierras por él inspeccionadas tenian topografia
pl ana, sin corrientes de aguas internas, y que en su recorrido no recuerda haber
visto al binas ni mangl ares.

La propia adjudicataria BELLA MORALES, quien fue |lamda al proceso a
rendir testimonio en relacion a |l os hechos (fs. 584-591 Tonmo ||l del expediente),
confirma las caracteristicas de la tierra, cuando declaré, bajo gravedad de
juramento, los usos que le dio a la parcela que |l e fuera adjudi cada por Reforma
Agraria. Al efecto, |la sefiora MORALES mani f est 6:

"Esa parcela fue con la que yo crié y eduqué a ms cinco(5) hijos
con eso, m hijo mayor tiene 43 afios y desde |os 8 afios él estaba
ayudando al papa en | os quehaceres del cultivo de maiz. Ya después
que él muridé |l os muchachos no quisieron ir allda y yo lo alquilaba

para pastar ...l o usaba para ganaderia porque m esposo muridé y no
habia qui én trabajara y alli habia buena hierba y |o alquilaba para
past ar

tenia pasto, varias palmas, tiene marafiones, unos palos de
manones. "

Dest acanos, que con los informes periciales se entregd al Tribunal, dos
vi deo cassettes escuetanmente comentados, contentivos de una filmaci 6n del area
que conforma | a Finca 18816. Di cho video recoge | as condiciones i nperantes en | a
finca que hoy dia pertenece en propi edad a | GUANA BEACH HOLDI NG. ElI contenido de
la filmaci 6n es, en el entendimento y apreciaci 6n de esta Sala, congruente con
| as conclusiones de | a pericia efectuada el 22 de febrero de 2000 y nuy distinta
a la realidad descrita en la inspeccio6n de 1997, toda vez que si bien puede
divisarse |la playa desde partes de la finca, no se observo en |o absoluto |la
i nundaci 6n de mareas, ni presencia de flora o fauna marina, y sélo se advirtié
| a existencia de una reducidisi ma area en que se ubicaba un mangl ar exti ngui do.
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De todo |l o anterior se colige, por tanto, que |la adjudicacién a BELLA
MORALES no resulta violatoria de los articulos 116 del Cbédigo Fiscal, ni de |os
articulos 26 y 27 del Codigo Agrario, por no haberse conmprobado que se tratase
de tierras inadjudicables.

En | o que atafie a |l os articul os 122 del Cédigo Fiscal y 1° de |la Ley 20 de
1985, la Sala conceptua que tales violaciones tanpoco se han produci do, puesto
que conforme a lo anterior, estatierra no se encuentra exclusivamente reservada
para otorgarla en concesi 6n.

Fi nal mente, en |lo que concierne a la aplicabilidad del articulo 5 del
Codi go Civil al negocio bajo estudio, |la Sala Tercera, en su calidad de guardi ana
de la |l egalidad, ya ha sefial ado que |la nulidad de |os actos adm nistrativos no
opera de pleno derecho, siendo necesario que asi | o declare este Tribunal, porque
|l os actos admi nistrativos gozan de presunci 6n de | egalidad.

3. Consi deraciones Finales

La Sal a considera pertinente sefialar, que tal y cono | o manifestaran |os
terceros | GUANA BEACH HOLDI NG y BANCO CONTI NENTAL DE PANAMA, aun en el caso de
que hubi ese prosperado | a anul aci 6n de | a adj udi caci 6n otorgada a | a sefiora BELLA
MORALES, tal incidencia no alcanza a invalidar |a adquisicién que de buena fe y
|l egiti mnmente realizara el tercer adquirente de la finca 18816, que actual mente
es | a soci edad | GUANA BEACH HOLDI NG.

Esta afirmaci 6n encuentra sustento en el articulo 1762 del Codigo Civil
alusivo a |l a Fe Publica Registral, figura ésta consi derada | a piedra angul ar de
sistema de Regi stro Publico Panamefio, y conforme al cual el tercero (I GUANA BEACH
HOLDI NG) que conmpra a un poseedor inscrito (CORPORACI ON TURI STI CA EL FARRALLON,
que a su vez |le habia conprado a BELLA MORALES) no puede ser perjudicado en su
dom ni o, aunque maAs tarde se invalide el derecho del otorgante.

Este, es el efecto mhs trascendental y la finalidad basica de la
institucién registral "que convierte un asiento del registro en verdad
incontrovertible, asegurando |os derechos de un tercero y la seguridad del
trafico de inmuebles". (Cfr. Auto de 25 de octubre de 1976 expedi do por la Sala
Primera de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia.)

En este contexto, | as constancias procesal es son indicativas de que | GUANA
BEACH HOLDI NG adquiri 6 de buena fe el bien innmueble, y de que en el Registro
Publico no se habian registrado limtantes al titulo conferido, ni constaban
causas inplicitas o explicitas que invalidaran aquella transacci én

VI|. PARTE RESOLUTI VA

La concl usi 6n de todos | os razonam entos que anteceden, es que |la Nacion
no conprobdé que |la parcela adjudicada a BELLA MORALES FLORES fuese en efecto,
i nadj udi cabl e.

El acto de adjudicaci 6n estuvo ademas precedi do del cunplim ento de todos
los tramtes formales que la ey exige a este efecto: se abridé la solicitud, se
orden6 apertura de trochas, se notifico alos colindantes, se practico i nspecci 6n
ocul ar, se realizo6 |la mesura, se publicaron |los edictos, se pag6 el valor de la
tierray se expidio la resoluci on de adjudicaci 6n definitiva

A lo largo de aquella tram tacion, no existid oposicion de ninguna parte
presunt anente afectada o interesada, pese a que hubo anplia oportunidad para
ello, y las tierras fueron adjudicadas como tierras baldias, por aquella
presunci 6n o principio consagrado en el articulo 24 del Coédigo Agrario que
preceptla que todas las tierras que conmponen | a Republica de Panama son bal di as,
con excepci 6n de |l as que pertenezcan en propiedad privada a personas naturales
o juridicas.
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En virtud de | o expuesto, el Tribunal se ve precisado a negar el derecho
i nvocado en este proceso.

De consiguiente, la Sala Tercera de |la Corte Suprema, adm nistrando
justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad de |a Ley, DECLARA QUE NO ES
| LEGAL, | a Resoluci 6n No. D.N. 2-2084 del 27 de octubre de 1994, expedida por |la
Di recci 6n Naci onal de Reforma Agraria del M nisterio de Desarroll o Agropecuario

Noti fi quese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
CARLOS EUGENI O CARRI LLO GOM LA, EN REPRESENTACI ON DE JACOBO ELi AS PALI S, PARA QUE
SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA ORDEN DEL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLI CA QUE
NEGO ENTREGAR COPI A AUTENTI CADA DE LA TRANSACCI ON EXTRAJUDI Cl AL ENTRE EL GOBI ERNO
DE LA REPUBLI CA DE PANAMA Y LOS LI QUI DADORES DEL BANK OF CREDI T AND COMMERCE
| NTERNATI ONAL L.T.D. (OVERSEAS) PANAMA, ACORDADA EN CONSEJO DE GABI NETE

MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, TREI NTA (30)
DE OCTUBRE DEL ANO DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomla, actuando en nombre vy
representaci 6n del sefior Jacobo Elias Palis, ha presentado demanda contenci oso
adm nistrativa de nulidad contra | a orden del Contral or General de | a Republica,
que negé la entrega de una copia autenticada de la transacci 6n extrajudicial
cel ebrada entre el Gobierno de | a Replblica de Panama y | os |i qui dadores del Bank
of Credit and Commerce International L.T.D. (Overseas) Panami, en adel ante BCCI,
acordada en Consejo de Gabinete, y pide que se ordene a |la autoridad demandada
que |l e entregue "copia autenticada de dicha transacci én" (Cfr. foja 13).

Corresponde a | a Magi strada Sust anci adora en esta oportuni dad pronunci arse
acerca de la solicitud contenida en | a demanda, de que antes de admtirla |la Sala
pi da al Sefior Contral or nos informe si el demandante solicitd copia autenticada
del acuerdo de transacci 6n cel ebrado por él con los |iquidadores del BCCl y s
di cha peticién ha sido contestada. Agrega el actor que intenté obtener una
respuesta de |l o anterior, tal como consta en | a prueba documental numero 3 de |l a
demanda, pero "...a la fecha no se ha recibido contestacién a |as m smas"”

Para probar que hizo la peticiodn referida, quien demanda aporta copia de
Il a Nota que envi 6 al Contral or General de |la Republica, con fecha de 15 de mayo
de 2000 (recibida el 22 de mayo por el Departamento de Correspondencia y Archivos
de esa Institucion), que reiterd medi ante menorial de 15 de septienbre de este
afio (reci bido ese msm dia), segun se aprecia de fojas 4 a 6 del expediente.

El articulo 36, numeral 3, de la Ley 135 de 1943 establece que se
consi deraréd agotada |la via gubernativa cuando transcurra el plazo de dos meses
sin que recaiga decision alguna sobre cualquier solicitud que se dirija a un
funci onario, sienpre que dicha solicitud sea de l|las que originan actos
recurribles en esta via.

Consi dera | a Magi strada Ponente que debe accederse a la solicitud previa
porque cumple con |l os requisitos |egales sefial ados en el articulo 46 de la Ley
135 de 1943 y el demandante ha probado que hizo | as gesti ones para obtener copia
autenticada del docunento y la certificacién pedi das, antes descritos.



