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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
L1 CENCI ADO ALEJANDRO PEREZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACI ON DE EVA BATI STA VEGA, PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 4353-97 DNP DE 8 DE OCTUBRE
DE 1997, DI CTADA POR LA DI RECTORA GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL, ACTOS
CONFI RMATORI OS, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLA RACI ONES. MAGI STRADO PONENTE
ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEINTI SEI'S (26) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El Iicenciado ALEJANDRO PEREZ, actuando en nonmbre y representaci 6n de EVA
BATI STA VEGA, ha presentado demanda contencioso admnistrativa de plena
jurisdiccion, afin de que se declare nula, por ilegal, |a Resoluci6n No. 4353-97
DNP de 8 de octubre de 1997, asi cono | a Resol uci én No. 2443-98 DNP, di ctadas por
la Directora General de la Caja de Seguro Social, actos confirmatorios, y para
que se hagan otras decl araci ones.

I. LOS ACTOS ADM NI STRATI VOS | MPUGNADOS

La Resolucién No. 4353-97 de 8 de octubre de 1997, resolvid dejar
parci al mente sin efecto, |a Resolucién No. 3111-94 DNP de 16 de junio de 1994,
que | e habia reconocido el derecho a sobresueldo por antigiedad a un grupo de
funci onarios de | a Caj a de Seguro Soci al, entre | os que se encontraba EVA BATI STA
VEGA.

Por su parte, |a Resoluci 6n No. 2443-98, expedi da por la Direccién Genera
de | a Caj a de Seguro Soci al, estableci 6 cuenta por cobrar en relaci én a |l a sefiora
EVA BATI STA, por un nonto de B/.1,478.85, en razéon del pago hecho en _exceso a
esta funcionaria, en concepto de sobresueldos. (Ver fojas 1-11 del expediente)

Ambos actos, encontraron fundamento en el articulo 29 de la Ley Organica
de | a Caj a de Seguro Social, conforme al cual, | os enpl eados de | a Caj a de Seguro
Soci al gozaran cada cuatro afios del derecho a sobresueldos por antigiedad,
excepto en los casos de | os empl eados cuyos suel dos sean nayores de B/.700.00

Segun explica la entidad demandada, |a sefiora BATISTA VEGA resulto
beneficiada con un ajuste de salario con caracter retroactivo, durante el periodo
1987-1993, que elevd su salario sobre el margen de B/.700.00 mensual es. De alli,
que en cunplimento del articulo 29 ibidem asi cono del Acuerdo Final de
Negoci aci ones suscrito entre la Caja de Seguro Social y los funcionarios
adm ni strativos de dicha instituciodn, |la funcionaria estaba obligada a devol ver
| as sumas perci bi das en concepto de sobresuel dos pagados en exceso, toda vez que
el nmonto de su salario ajustado era superior a los B/.700.00 mensuales.

I'l. CARGOS DE | LEGALI DAD DEL RECURRENTE

Aduce el demandante, que el cobro de |as sumas pagadas en concepto de
sobresuel do a | a sefiora BATI STA es il egal, puesto que al momento de aplicarsele
el sobresuel do, en el mes de mayo de 1992, el sal ario que devengaba era inferior
a B/.700.00 mensual es, mentras que el Acuerdo de Negoci aci 6n que reajustod su
sal ari o, fue suscrito en enero de 1993.

En este contexto, el actor estim que han resultado violados | os articul os
29 del Decreto-Ley No. 14 de 1954 Organico de la Caja de Seguro Social, y el
articulo 3 del Coédigo Civil, normas que son del tenor siguiente:

"Articulo 29: Los enpleados de |la Caja por cada cuatro (4) afos

consecutivos de servicio gozaran a partir de la vigencia de la

presente Ley, de | os siguientes aunmentos:

Del 8% aquell os que devenguen un suel do hasta B/.100.00

Del 7% aquellos que devenguen un sueldo de B/.101.00 hasta
B/ . 200.00

Del 6% aquell os que devenguen un suel do mayor de B/.200.00.
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Est os aumentos no regiran para |os enpleados cuyos sueldos sean
mayores de B/.700.00 nensual es.

iEi subrayado es de |l a Corte)

“Articulo 3. Las leyes no tendran efectos retroactivos en perjuicio
de derechos adquiridos.”

Al explicar los cargos de infraccién legal, el recurrente explica que |a
sefiora BATI STA ingres6 a la instituci én de seguridad social en el mes de mayo de
1976, por o que en el mes de mayo de 1992, cuando su salario era de B/.461.00
mensual es, |le correspondia recibir su cuarto sobresueldo (por la suma de
(B/.28.55), conforme a lo previsto en el articulo 29 de la Ley Organica de la
Caja de Seguro Social, y asi efectivamente se |l e reconoci 6 en | a Resol uci 6n No.
3111-94

Mani fi esta, no obstante, que el derecho adquirido |le fue concul cado de
manera directa y retroactiva, al exigirsele en el afio 1998 | a devol uci én de | as
sumas pagadas en concepto de sobresueldo, bajo el argumento de que el ajuste
sal arial efectuado entre 1987-1993 habia col ocado su sal ari o por enci ma del tope
de B/.700.00., y que por tanto, no le era aplicable el sobresueldo, segun lo
establ ece el articulo 29 ibidem

En ese sentido, el recurrente estima que no sé6lo se ha infringido el
articulo 29 de la Ley Organica de la Caja de Seguro Social, sino que tanbi én se
ha concul cado el articulo 3 del Cédigo Civil, habida cuenta que se exige la
devol uci 6n de sumas ya pagadas a | a sefiora BATI STA, en perjuicio de sus derechos
adquiri dos.

Por ello, solicita a la Sala Tercera que declare la ilegalidad de |a
Resol uci 6n No. 4353-97 y No. 2443-98 que estableci 6 cuenta por cobrar por pago
en exceso, en relacion a EVA BATI STA VEGA, y que se ordene |a devoluci én de | as
sumas descontadas mensual nente del salario de |a nmencionada funcionaria, en
concepto de dicho pago.

I11. I NFORME DE CONDUCTA DE LA ENTI DAD DEMANDADA

De | a demanda instaurada se corri6 traslado a |la Direcci6n General de la
Caj a de Seguro Social, para que rindiese un informe explicativo de actuacion, lo
que se cunmplidé a través de la Nota de 24 de mayo de 1999, remtida a esta
Superioridad por su Directora General

En | o medul ar del mencionado informe, el ente adm nistrativo destaca que
| a funci onari a EVA BATI STA reci bi 6 un sobresuel do por antigliedad al que no tenia
derecho, pues segun | o conveni do en el Acuerdo Final de Negociaci 6n entre Il a Caja
de Seguro Social y los funcionarios adm nistrativos, la institucion |le pagé ala
sefiora BATI STA, un aumento salarial por canmbio de etapa y reclasificacioén de
puest os, con caréacter retroactivo desde 1987 a 1993. Se aclara, que en virtud de
ese aunmento, la citada funcionaria ya no tiene derecho al sobresueldo que
establ ece el articulo 29 de la Ley Organica, pues ha recibido retroactivanente
un sal ari o superior a los B/.700.00, o que automati camente |l a coloc6 fuera de
requisito contenplado en el articulo 29 del Decreto Ley 14 de 1954 para tener
derecho al sobresuel do.

Continua explicando la funcionaria, que segun |o pactado en el citado
Acuerdo de Negoci aci 6n, aquell os funcionarios cuyo salario ajustado superara | os
B/.700.00 mensuales, y hubiesen recibido sobresueldo, debian reenbolsar |a
totalidad de | o percibido en ese concepto. Lo anterior, sin perjuicio de que |a
Caj a de Seguro Social se encuentra | egalmente facultada por el articulo 6 de |la
Ley 92 de 1974, para exigir el pago de cuentas por cobrar

De esta forma se concluye, que en vista de que |a funcionaria EVA BATI STA
estaba reci biendo un salario superior a B/.700.00 nmensual es desde el 31 de mayo
de 1992, no tenia derecho a |a aplicacién de otro sobresueldo, y por ende, |as
sumas pagadas en este concepto debian ser reenbol sadas a la institucién, tal conmo
se dispuso en |l os actos adm nistrativos demandados.

I'V. OPI Nl ON DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

La representante del M nisterio Pablico, a través de Vista Fiscal No.309
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de 5 de julio de 1999, visible a fojas 61-68 del expediente, solicité a esta
Superioridad que se negara | a pretensi 6n de | a demandante, por consi derar que e
acto i mpugnado no es violatorio del ordenam ento | egal

La agente col aboradora de |la instancia acoge | os planteam entos del ente
demandado, y sefiala que | a Caja de Seguro Social estéa | egal mente facul tada para
est abl ecer cuenta por cobrar contra |a sefiora EVA BATI STA, con apoyo en la Ley
92 de 1974, y en la Clausula Cuarta del Acuerdo Final de Negociaci 6n de la Caja
de Seguro Social, msma que ha previsto que el funcionario que haya percibido
sobresuel do por antigiedad sin que tuviera derecho, por razén de que su salario
fue ajustado por encima de B/.700.00 mensuales, debia devolverlo mediante
descuentos directos en un plazo de 12 nmeses o por via de reintegro de sus Titul os
Prest aci onal es

Se subraya, que ésta es la situacion de la funcionaria EVA BATI STA VEGA,
qui en fue ajustada en su salario a |la suma B/.707.71, razén por |la que no tenia
derecho a percibir el sobresueldo de B/.28.55 aplicado en mayo de 1992, y quien
por ende, se encuentra obligada a devolver a |la Caja de Seguro Social |la suma de
dinero recibida en exceso, msm que segln los calculos de la entidad de
seguri dad social, asciende a B/.1,478.85

V. EXAMEN DE LA SALA TERCERA

Se ha sostenido ante este Tribunal, que |a sefiora EVA BATI STA VEGA no se
encuentra obligada a restituir a la Caja de Seguro Social, |la suma de dinero que
la entidad |l e ha requerido, a través de |l a Resoluci én No. 2443-98 DNP, toda vez
que el derecho a sobresueldo concedido a |la prenonbrada en el nmes de mayo de
1992, no |l e puede ser desconocido, so pretexto de aplicar retroactivamente, un
Acuerdo de Negoci aci 6n suscrito entre funcionarios adm nistrativos y |a Caja de
Seguro Social, en el afio 1993.

La Sala ha procedido a exam nar con detenimento las circunstancias de
hecho y derecho pertinentes a este negocio, arribando a |l a conclusi én de que no
se han producido las infracciones |egales endilgadas por |a demandante. E
fundamento que sostiene |la decisién de la Corte, es el siguiente:

Cono viene expuesto, |a resolucion acusada de ilegalidad establece una
cuenta por cobrar a |la demandante EVA BATI STA, por pagos hechos en exceso, en
concepto de sobresuel dos. Consta, que al momento en que se le otorgd el cuarto
sobresuel do a | a sefiora BATI STA en mayo de 1992, el salario de |l a prenonbrada aun
no se habia beneficiado de | os ajustes, reclasificaciones y cambi os de etapa que
posteriormente fueron acordados en el afio 1993, por | o que su salario no excedia
el tope de B/.700.00 nensual es

Sin embargo, al suscribirse el Acuerdo de Negociacion el 7 de enero de
1993, | a sefiora BATI STA fue directanmente beneficiada, reci bi endo su actualizaci dn
sal ari al, vigencia expirada, canmbio de etapa, y el pago retroactivo de | as sumas
gue debian corresponderle, en concepto de ajuste de salario. Di cho ajuste
retroactivo, para el periodo 1987-1993, coloc6 el salario de |la sefiora BATI STA
(y la de muchos otros funcionarios), en un rango superior a |los B/.700.00, cono
se advierte claramente a foja 13 del expediente.

Fue precisamente previendo situaciones com ésta, que el Acuerdo de
Negoci aci 6n est abl eci 6 un mecani smo, aceptado por ambas partes, para que aquell os
funci onarios que recibieran el ajuste y pago retroactivo de salarios, y en
consecuenci a, quedaran devengando un i ngreso superior a los B/.700.00 nensual es,
devolvieran las sumas percibidas en exceso en concepto de sobresuel dos por
anti guedad, ya que de acuerdo al articulo 29 de la Ley Organica de la Caja de
Seguro Social, los funcionarios cuyo salario sea superior a B/.700.00 nensual es,
no tienen derecho a sobresuel do.

Asi qued6 claramente contenplado en el Articulo Cuarto del Acuerdo de
Negoci aci 6n (visible a fojas 75-80), invocado cono uno de |os fundamentos de
derecho del acto acusado de ilegal, y que es del tenor siguiente

"CUARTO Las diferencias en los inportes de sobresueldos por
anti giedad que podrian surgir por efecto de |os ajustes salariales
que debi eron concederse entre | os afios 1987 y 1993, ser&n pagados en
efectivo durante el afio 1994.
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En los casos en que el funcionario haya recibido inportes de

sobresuel dos por antigiedad , sin que tuviera derecho por razén de

que el monto del salario ajustado supera |o establecido en |la Ley

Orgéanica (B/.700.00 mensual es), deberé& cancel ar durante el afio 1994,

la totalidad del valor percibido en las diferentes vigencias. Este

pago se hara medi ante descuentos directos en efectivo en un plazo no

mayor de doce (12) meses, o por via de reintegro de sus Titul os

Prestaci onal es por ese valor."

Si endo que la funcionaria BATISTA recibi 6 retroacti vanente el pago de un
salario superior a B/.700.00 nensuales, queda claro que no tenia derecho a
perci bir de manera adicional, el sobresueldo de B/.28.55, razén por la cual la
entidad de seguridad podia establecer una cuenta por cobrar, por |las sumas
acredi tadas en ese concepto, y tal proceder en nada infringe el articulo 29 de
la Ley Organica de la Caja de Seguro Soci al

En ese orden de ideas, tanmbién queda descartado el cargo de infraccion
|l egal invocado en relacién al articulo 3 del Coédigo Civil, puesto que no se ha
despoj ado a | a funci onari a BATI STA de un derecho adquirido, ya que |l a propia Ley
Orgéanica de | a Caja de Seguro Soci al ha sefial ado que no tendran derecho a dichos
sobresuel dos, los funcionarios cuyo salario sea superior a los B/.700.00.

Sobre el particular, son consultables |las sentencias de 2 de marzo de 1999
y 27 de junio de 1997, en que la Sala Tercera abord6 el tema de | as cuentas por
cobrar, en concepto de sobresuel dos, a funcionarios de |la Caja de Seguro Socia
que se habian beneficiado de incrementos salariales de manera retroactiva
producto del Acuerdo de Negoci aci 6n suscrito en 1993. En esos casos, la Corte
confirmd la validez | egal del cobro, indicando que: “Seria il egal que devengando
retroacti vamente un salario de mas de B/.700.00 se |l e reconociera el aunento de
6% que se | e concede a | os funcionarios que devengan hasta B/.700. 00 de sal ari o”

Por |l as razones expresadas se concluye, que la entidad demandada tenia
derecho a exigirle a la funcionaria EVA BATI STA el pago de | as sumas recibidas
por ésta, en concepto de sobresuel do, desde el nmes de mayo de 1992, y procede
negar | os cargos y pretensiones contenidas en |a demanda.

De consiguiente, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nonbre de |a ReplUblica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO ES
| LEGAL, | a Resolucioéon No. 4353-97 DNP de 8 de octubre de 1997, asi como | a
Resol uci 6n No. 2443-98 DNP, dictadas por la Directora General de la Caja de
Seguro Social, y niega | as demas pretensiones contenidas en | a demanda.

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO CARLOS AYALA EN REPRESENTACI ON DE JULI O SANTAMARI A, PARA QUE SE
DECLARE NULO POR | LEGAL, EL ACTO ADM NI STRATI VO CONTENI DO EN LA RESOLUCI ON NO.
R. L.C.S. NO.027 DE 27 DE OCTUBRE DE 1999, EXPEDI DA POR EL DI RECTOR GENERAL DEL
| NSTI TUTO DE | NVESTI GACI ON AGROPECUARI A, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES.
MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA LOPEZ PANAMA, VEI NTI SEI' S (26) DE FEBRERO
DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado Carl os Ayala en su condici 6n de apoderada judicial de Julio
Santamaria ha presentado demandada de plena jurisdiccion para que se declare
nul o, por ilegal, el acto adm nistrativo contenido en|la Resolucion R. L.C.S. No.
027, de 27 de octubre de 1999, expedi da por el Director General del Instituto de
I nvestigaci 6n Agropecuaria -en adelante IDI AP-, y para que |la Sala haga otras
decl araci ones.



