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recurrente y la via procesal utilizada.

Por | as razones expresada, esta Tribunal de Segunda Instancia estim que
le asiste la razén a |l a Sustanci adora por | o que no es posible darle curso | ega
a la presente demanda, de conform dad con | o establecido en el articulo 50 de | a
Ley 135 de 1943.

En mérito de | o expuesto, el resto de | os Magi strados que integran |l a Sala
Tercera de |la Corte Suprema, admi nistrando justicia en nombre de |a Republica y
por autoridad de la ley, CONFIRMAN el auto de 16 de octubre de 2001, que NO
ADM TE | a demanda contenci oso adm ni strativa de i ndemni zaci én i nterpuesta por el
licenciado Carlos Ayala, en representaci 6n de JULI O SANTAMARI A.

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JORGE FABREGA P.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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PROCESO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE APRECI AClI ON DE VALI DEZ | NTERPUESTO POR EL
DI RECTOR PRESI DENTE DEL ENTE REGULADOR DE LOS SERVI CI OS PUBLI COS PARA QUE SE
PRONUNCI E SOBRE EL VALOR Y ALCANCE LEGAL DE LA RESOLUCI ON NO. JD-1700 DE 10 DE
DI CI EMBRE DE 1999, MODI FI CADA POR LA RESOLUCI ON NO. JD-1929 DE 6 DE ABRIL DE
2000, MEDIANTE EL CUAL EL ENTE REGULADOR DEFINI O EL CONCEPTO DE ENERG A
REQUERI DA. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEI NTI OCHO DE
FEBRERO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

En grado de apel aci 6n, conoce el resto de la Sala Tercera de la Corte
Suprema, del proceso contencioso adm nistrativo de apreciacion de validez
i nterpuesto por el Director Presidente del Ente Regulador de |os Servicios
Pabl i cos, para que |l a Sal a se pronunci e sobre el val or | egal de | a Resol uci 6n JD-
1700 de 10 de dicienmbre de 1999, nmodificada por |l a Resolucién No. JD-1929 de 6
de abril de 2000

La consulta prejudicial fue admtida por |a Magistrada Sustanci adora
medi ante provi dencia de 6 de junio de 2001

| . ARGUMENTOS DEL APELANTE

La Procuradora de la Adm nistracion se opone a la admi sidn del petitum
arguyendo la existencia de dos razones fundanmentales para que la cuestion
prejudicial no reciba curso | egal

1- Que | a Resoluci6on No. 1700 de 10 de dicienbre de 1999, objeto del proceso, ha
si do demandada ante |la Sala Tercera de la Corte, y sus efectos se encuentran
provi si onal mente suspendi dos, cono consecuencia de la instauracion de dicho
proceso, por |l o que ha dejado de ser una cuestion prejudicial; vy

2- Que el Director Presidente del Ente Regul ador de | os Servicios Publicos no es
una autoridad jurisdiccional o Tribunal que adm nistre justicia, por |o que
carece de legitimaci 6n para promover el contenci oso de apreciacién de validez.

Por ende, solicita al Tribunal que rectifique el criterio del A-quo, Yy
revoque |la adm si 6n de |a demanda

1. ARGUMENTOS DEL OPOSI TOR AL RECURSO Y DEL TERCERO | NTERESADO

El Ente Regul ador se opone al recurso de apelacién propuesto por Ila
Procuraduria de la Adm nistraci 6n, mani festando que | a existencia de un proceso
contenci oso adm nistrativo de plena jurisdiccidén, enrelacién ala Resolucién JD-
No. 1700, no impide que |la Sala Tercera se pronuncie sobre el valor |egal de |la



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 2002. 248 DEM CONT. ADM DE | NTERPRETACI ON

m sma. Afiade, que en |l a actualidad el Ente Regul ador de | os Servicios Publicos
ati ende controversias entre prestadores del servicio, municipiosy clientes, por
lo que esta legitimda para presentar el proceso de apreciaci 6n de validez.

Por su parte, la firma ARIAS, FABREGA Y FABREGA, en su calidad de
apoderados judiciales de BAHIA LAS M NAS CORP., enpresa que se constituyd en
parte interesada en este proceso, solicita al Tribunal de Apel aci 6n que revoque
la providencia de adm si 6n, y en su lugar no admta |la consulta planteada por el
Ent e Regul ador de | os Servici os Publicos, bajo el contexto de que ésta interfiere
con el normal desarroll o de dos procesos pronmovi dos por |a enmpresa: el de plena
jurisdiccion ante la Sala Tercera de la Corte, en relacién a |l a Resol uci 6n JD-
1700, y un proceso arbitral contra |la enmpresa de Distribucién El éctrica Metro-
Ceste S. A

Asi, el tercerista acoge la tesis de |la Procuraduria de |l a Adm ni straci on
y subraya que el valor legal de |l a Resoluci6n No. JD 1700 de 10 de diciembre de
1999 sera determ nado en el proceso que se encuentra pendi ente de decisién en |la
Sal a Tercera.

I'1'l. DECISION DEL TRI BUNAL DE SEGUNDA | NSTANCI A

At endi das | as consi deraciones de |as partes, el Tribunal Ad-quem procede
a resolver el recurso de al zada, en | os siguientes térm nos

Como viene expuesto, el Director Presidente del Ente Regul ador de | os
Servicios Publicos ha solicitado al Tribunal, que se pronuncie sobre el valor
| egal de una Resol uci 6n expedi da por el propio Ente Regul ador.

Al exam nar |a naturaleza juridica y presupuestos del |lamdo proceso
contenci oso de apreciaci 6n de validez, debemps coincidir con | a Procuraduria de
Il a Adm ni straci 6n, en que |la consulta planteada no debi 6 ser admtida. Ello, en
virtud de que conforme al articulo 97 numeral 12 del Cbdigo Judicial, en
concordancia con | os pronunciam entos reiterados de |la Sala Tercera sobre |a
materia, |la apreciaciéon de validez es la via por medio de |la cual un tribunal o
autoridad que adm nistra justicia, solicita al Tribunal Cont enci oso
Adm nistrativo que determ ne si un acto admi nistrativo que debera servir cono
base a una decisioén jurisdiccional, es o no legal. (Vease resoluciones de 19 de
agosto de 1991; 1° de agosto de 1997; 21 de julio de 2000, entre otras)

En el negocio sub-juadice, es evidente que el acto admnistrativo cuya
validez se consulta, no servira de base a una decisién jurisdiccional, |lo que
i mpide su revision a través de esta via prejudicial

Por otro | ado, se ha podi do establ ecer que previo a |la presentaci 6n de |la
consulta, fue pronovido un proceso contencioso admnistrativo de plena
jurisdiccion, que pretende determ nar preci samente, |lalegalidad de | a Resol uci 6n
No. JD-1700 de 10 de dicienmbre de 1999 emitida por el Ente Regul ador de |os
Servici os Publicos. En este sentido, cabe consultar el auto de 1° de agosto de
1997, cuando en una situacioén simlar a la planteada, |la Sala Tercera sefial 6 lo
si gui ente

“La Sala ha podido constatar que el apoderado judicial de Ila
Al cal desa Munici pal presentdé el 19 de dicienmbre de 1996 un recurso
contenci oso admnistrativo de nulidad el nmes anterior a Ila
instauraci 6n de este proceso de caracter prejudicial. Uno y otro
proceso plantean indistintamente las m smas pretensiones y fines:
i mpugnar | a validez del Acuerdo 23 de 1993. Esta es otra razén para
no adentrarse a decidir a fondo tales pretensiones de carécter
"prejudicial", cuando estén pendiente de dilucidarse en un proceso
de nulidad que habia sido interpuesto con anterioridad por la m sm
parte.” (El destacado nos pertenece)

En estas circunstanci as, el Ad-quemconvi ene en que | a consulta presentada
no debi 6 ser admtida, y asi procede a declararlo de seguido

En mérito de | o expuesto, el resto de | os Magi strados que integran |la Sala
Tercera de |l a Corte Suprema, adm nistrando justicia en nombre de |a Republica vy
por autoridad de |a Ley, PREVIA REVOCATORI A de |l a providencia de 6 de junio de
2001, NO ADM TEN | a consul ta de apreci aci 6n de val i dez presentada por el Director
Presidente del Ente Regul ador de |os Servicios Publicos, para que la Sala se
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pronunci e sobre el valor |egal de |la Resolucio6n JD-1700 de 10 de dicienbre de
1999.

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
LI CENCI ADA ANA LUI SA CAL, EN REPRESENTACI ON DE GABRI EL DE SAI NT MALO, PARA QUE
SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL ACTO ADM NI STRATI VO CONTENI DO EN EL RESUELTO N°
1-129 DE 6 DE OCTUBRE DE 1999, EXPEDI DO POR EL GERENTE GENERAL DEL BANCO DE
DESARROLLO AGROPECUARI O. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,
CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La licenciada ANA LU SA CAL, actuando en representaci 6n del sefior GABRI EL
DE SAINT MALO, ha presentado demanda contencioso adm nistrativa de plena
jurisdicciéon, a fin de que se declare nulo, por ilegal, el Resuelto No. 1-129 de
6 de octubre de 1999, expedido por el Gerente General del Banco de Desarrollo
Agr opecuari o ( BDA).

I. EL ACTO ADM NI STRATI VO DEMANDADO

La pretensi 6n del demandante, se encam na a obtener |a nulidad del Resuelto
N° 1-129 de 6 de octubre de 1999, nediante el cual se declard insubsistente, por
razones presupuestarias y de reorgani zaci 6n del BDA, al sefior GABRI EL DE SAI NT
MALO del cargo que ejercia como Gerente de Planificacién en la citada entidad
bancaria estat al

I'l. CARGOS DE | LEGALI DAD CONTENI DOS EN LA DEMANDA

Arguye el recurrente, que el acto de destitucion viola el articulo 10 de
la Ley 22 de 1961, por |la cual se dictan disposiciones relativas a |la prestaci6n
de Servicios Profesionales en Ciencias Agricolas; los articulos 2, 5, 151 y 152
de la Ley 9 de 1994 en concordancia con |os articulos 18, 169 y 172 del Decreto
Ej ecutivo No. 222 de 1997 que reglamenta |l a Carrera Adm nistrativa; |os articul os
48, 49, 50 y 51 del Reglanmento Interno de Personal del BDA en concordancia con
el articulo 847 del Cédigo Adm nistrativo; y los articulos 6, 7, 8, 9, 10, y 14
de la Ley 13 de 1973

Los cargos endil gados, segun |l a concordancia que existe entre | os m snos,
se sustentan de | a siguiente manera

a) La violacion del articulo 10 de la Ley 22 de 1961

Mani fi esta el actor, que |la declaratoria de insubsistencia de su
nombram ento infringe, de manera directa, el articulo 10 de |la Ley 22 de 1961
de acuerdo al cual, “los profesionales iddéneos de |las Ciencias Agricolas al
servicio del Estado, s6lo podran ser destituidos por razones de inconpetencia
fisica, nmoral o técnica”. Explica el demandante, que de acuerdo al texto
precitado, el Ingeniero Agrénono GABRIEL DE SAINT MALO tenia derecho a la
permanenci a en el cargo, y s6lo podia ser renovido por causa de i nconpetencia de
orden nmoral, fisica o técnica, causales que no |le fueron conprobadas.

b) La infraccién de normas de la Carrera Adm nistrativa

Segun el recurrente, el Resuelto No. 1-129 también infringe de manera
directa la Ley 9 de 1994 y su acto reglamentario. Las violaciones se explican de
| a siguiente manera



