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atacan |os actos de caréacter particular que afecten situaciones juridicas
particul ares o concretas, tal como ocurre en el caso subjudice

De todo |l o anterior el sucrito concluye de que el proceso que se ajusta a
|l os requerimentos |egales para resolver la pretensién y tutelar |os derechos
contractuales de |a parte actora es el de plena jurisdicciédn

Por ultimo, conviene recordar que el articulo 14 de la Ley 33 de 1946,

sefial a que en | os procesos de plena jurisdiccion podran demandar "l as personas
afectadas por el acto" y en los de nulidad "cualquier persona natural o
juridica", lo cual aclara aun mas el caso que nos ocupa.

En sintesis, |la situaci 6n pl anteada hace i nadm sible el |ibelo presentado,

al constatarse que la via idonea era la accion Contencioso Adm nistrativa de
Pl ena Jurisdiccién y no de Nulidad, por tanto, el suscrito conceptla que el
demandant e debe proceder a la correcci 6n de | a presente demanda para que |la m sma
cumpla con los requisitos |legales para su adm sién, en vista de que aun no ha
precluido el térmno de | os dos meses sefial ados por la ley para interponer la
demanda contencioso adm nistrativa de plena jurisdiccién, el cual se cuenta a
partir de la fecha de notificacidon del udltimp acto que decide de manera
definitiva la acutaci 6n adm nistrativa. (Ver foja 3 del expediente)

En consecuenci a, el Magistrado Sustanci ador en representaci 6n de la Sal a
Tercera de la Corte Suprema, admi nistrando justicia en nombre de | a ReplUblica y
por autoridad de la ley, ORDENA LA CORRECCION de |a demanda contencioso
adm ni strativa de nulidad pronovida por el licenciado Alvaro Miufioz Fuentes en
representaci 6n de MARI A ELI ZABETH CEDENO DE GONZALEZ, ARIEL ANTONI O CEDENO G. Y
TRANSPORTE DAFRON, S. A.

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR LA FI RMA GALI NDO,
ARI AS & LOPEZ, EN REPRESENTACI ON DE EMPRESA DE DI STRI BUCI ON ELECTRI CA METRO-
OESTE, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, EL ACUERDO N° 3 DE 16 DE
JUNIO DE 1999, EXPEDIDO POR EL CONSEJO MUNICIPAL DEL DI STRI TO DE PARITA.
MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI NUEVE
(29) DE SEPTI EMBRE DEL ANO DOS M L (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

La firma forense Galindo, Arias y Lépez, actuando en representaci 6n de |a
EMPRESA DE DI STRIBUCI ON ELECTRI CA METRO- OESTE, S. A., present6 demanda
contenci oso adm nistrativa de Nulidad, para que se declare nulo, por ilegal, e
Acuerdo Munici pal N° 3 del 16 de junio de 1999, expedi do por el Concej o Municipa
del Distrito de Parita

I. EL ACTO | MPUGNADO

Medi ante el citado Acuerdo Municipal, visible afojas 39-40 del expedi ente
la Camara Edilicia del Distrito de Parita establecid un i mpuesto municipal para
toda enpresa que de manera privada o por Concesi 6n Adm ni strativa, se dedi que a
| a Generaci 6n o Distribucion de Energia El éctrica, segun categoria establecida
de acuerdo a sus ingresos Brutos Anual es

I'l. CARGOS DE | LEGALI DAD DEL RECURRENTE
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a) La pretensi6n del demandante

El punto medul ar de | a i mpugnaci én sosti ene, que al nomento de establ ecerse
el gravamen antes conentado, se impone una carga tributaria a nivel nunicipal
sobre activi dades que ya han sido gravadas por | a Naci 6n, puesto que | as enpresas
dedi cadas a prestar el servicio de electricidad ya pagan al Ente Regul ador de | os
Servicios Publicos, una contribucién o tasa, | o que produce el fenémeno de dobl e
tributaci én.

Al vicio anterior se afiade, que el Acuerdo inpugnado grava una actividad
que tiene clara incidencia extramunicipal, sin que exista una Ley que autorice
al Municipio a inponer dicho tributo

Por estas razones se aduce, que el acto impugnado resulta violatorio de
di sposi ciones de rango |legal en materia de tributos, y contraviene un numero
plural de sentencias expedi das por |l a Sala Tercera de |la Corte, en que se reitera
que la legislacion nacional prohibe la doble tributaci6on y 1los efectos
extradi stritales de impuestos nunicipal es.

b) Cargos de il egalidad

Los cargos de il egalidad que sustentan el recurso, son | os siguientes:

1. Violacién del articulo 17 de la Ley 106 de 1973

En primer térmno, se dice violado el articulo 17 de la Ley 106 de 1973
gqgue otorga a |os Municipios competencia exclusiva para establecer inmpuestos
muni ci pal es de conform dad con |las |l eyes, para atender | os gastos de |l a conmuna.

En concepto del actor, |a norma resulta violada de manera directa, toda vez
gque la potestad tributaria del Municipio es derivada y no originaria, |o que
significa que para gravar cual qui er actividad, debe existir una Ley formal que
asi | o autorice, mentras que en el negoci o sub-jddice, no existe ninguna Ley que
permta al Concejo Municipal de Parita, la inposicidén de tributos municipales
sobre actividades con incidencia extradistrital, como | o son | as activi dades de
generaci 6n y distribuci 6n de energia el éctrica.

2. Violacion del articulo 74 de la Ley 106 de 1973.
En este m smo contexto, se aduce cono infringido el articulo 74 de la Ley

106 de 1973, que establece que son gravables con inmpuestos y contribuciones,
todas | as actividades lucrativas, que se realicen en el distrito

En concepto del recurrente, y de acuerdo a la norma en cita, el Municipio
de Parita so6lo puede gravar aquellas actividades que repercuten exclusivamente
en el distrito, salvo que exista una Ley que permita |la incidencia extra-
distrital, a manera de excepci én, |l o que no ocurre en este caso.

El actor reitera, que la actividad de generaci 6n y distribuci én de energia
el éctrica, gravada por el Municipio de Parita, tiene incidencia extradistrital
lo que |l e hace violatoria de la norma | egal invocada.

3. Violacién de los articulos 21 v 79 de la Ley 106 de 1973.

Segui damente, se arguye la violacion de los articulos 21y 79 de la Ley 106
de 1973, que establecen respectivamente, |a prohibicidn para |os Minicipios de
gravar con i mpuestos |l o que ya ha sido gravado por la Nacién, y |la prem sa de que
|l as cosas, objetos y servicios ya gravados por |a Naci 6n no pueden ser materia
de i mpuestos, sin que una Ley especial asi lo autorice

Al efecto se sefial a, que pese a |l a prohibicién para contenida en | as normas
citadas, las actividades que Ilevan a cabo las enpresas de distribucién vy
generaci 6n de energia el éctrica, que son objeto de un tributo a nivel naciona



REG STRO JUDI Cl AL. SEPTI EMBRE. 2000. 607 DEM CONT. ADM NI STRATI VA DE NULI DAD

por parte del Ente Regul ador de | os Servicios Publicos, han sido gravadas por e
Concej o Muni ci pal del Distrito de Parita, sin que exista una Ley especi al que asi
|l o autorice.

Sefial a el recurrente, que de acuerdo a la Ley 26 de 1996, el Ente Regul ador
de | os Servicios Publicos se encuentra facultado para cobrar |la tasa de servicios
de control, vigilancia y fiscalizacién a |las enpresas que prestan el servicio
publico de electricidad, tributo éste, que al igual que el inpuesto establecido
en el Acuerdo Municipal inmpugnado, incide sobre |los ingresos brutos anual es de
|l as enpresas que prestan el servicio de electricidad, |lo que contraviene la
prohi bici é6n | egal de doble tributaci én, consagrada en el articulo 21 de la Ley
106 de 1973, y reiterada por el articulo 79 ibidem

4. Violacién del articulo 3 de la Ley 26 de 1996

Fi nal mnente, se aduce infringido el articulo 3 de la Ley 26 de 1996,
modi fi cado por la Ley 24 de 1999, que al establecer la conmpetencia del Ente
Regul ador de | os Servicios Publicos, claramente ha previsto que por la incidencia
de caracter nacional, y por ende, extradistrital de |los servicios puUblicos de
electricidad, entre otros, solamente estaran gravados con tributos nacional es,
por lo que no podréan ser gravados con ningun tipo de tributo de caracter

muni ci pal

A juicio del demandante, el texto | egal comentado es absol utamente claro
cuando di spone que por la incidenciaextradistrital del servicio de electricidad
esta actividad s6lo podria ser gravada con tributo de caréacter nacional, y no
muni ci pal, por lo que el Acuerdo No. 3 de 1999 viola de manera directa, la
di sposici 6n | egal

Es i mportante destacar, que aunque se corri 6 traslado al Concejo Munici pa
de Parita para que contestara |os cargos de il egalidad presentados, |la Camara
Edilicia no rindié el respectivo informe de actuaci én

I11. OPINION DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

La representante del M nisterio Publico, a través de Vista Fiscal No.70 de
22 de febrero de 2000, visible a fojas 380-389 del expediente, solicité a esta
Superioridad que se accediera a |la pretensidon de |a demandante, por considerar
que el acto inpugnado, es violatorio del ordenam ento | egal

La col aboradora de |la instancia acoge | os planteam entos del recurrente
en el sentido de que el Concejo Municipal de Parita ha rebasado |as facultades
otorgadas por la Ley 106 de 1973 sobre Régi men Municipal, al gravar a |as
enmpresas de distribuci édn y generaci 6n de energia el éctrica con un tributo que no
se ha establ ecido medi ante una Ley formal. Aflade, que |l a actividad gravada ti ene
incidencia fuera del distrito de Parita, y que el servicio prestado ya ha sido
gravado con un inpuesto de caracter nacional, sin que se haya expedido una Ley
especi al que permtala doble tributacién, por | o que dicha inposicién tributaria
a nivel municipal, es ilegal

I'V. EXAMEN DE LA SALA TERCERA

Una vez surtidos todos los tramtes pertinentes, se procede a decidir sobre
el mérito de | a demanda.

Queda expuesto en parrafos anteriores, que son tres |las razones en que se
sustenta | a pretensi 6n de nulidad del Acuerdo Municipal No. 3 de 16 de junio de
1999, expedido por el Distrito de Parita

1. Que se ha creado un tributo sobre |l a actividad de generaci én o distribucion
de energia el éctrica, que no tiene base legal, por lo que infringe el articulo
17 de la Ley 106 de 1973;
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2. que |l a actividad gravada tiene incidencia extradistrital, por |o que resulta
violatorio del articulos 74 ibidem y de la Ley 26 de 1996; vy

3. que al encontrarse gravada | a prestaci 6n del servicio publico de electricidad
con un tributo nacional, el pago del impuesto municipal implicaria |la exigencia
de doble tributacién para |las enpresas dedicadas a esa actividad, en abierta
transgresi 6n de los articulos 21 y 79 de la Ley 106 de 1973.

En opinién del Tribunal, el sustento juridico de la pretensién del
demandant e ha quedado conprobado, toda vez que al exam nar el acto censurado, a
la luz de las disposiciones |egales invocadas, se concluye que el tributo
muni ci pal inpugnado, resulta violatorio del ordenam ento | egal

Esta Superioridad ya habia adel antado, en un analisis prelimnar de |os
cargos de ilegalidad presentados por el actor, l|la aparente vulneracién a
ordenam ento | egal que se producia con | a expedicidén del Acuerdo No. 3 de 16 de
junio de 1999. Esto, dentro de una solicitud de suspensi 6n provisional de |os
efectos del Acuerdo enunciado, en que l|la Sala Tercera, al acceder a la
caut el aci 6n del acto en cuesti 6on, medi ante auto de 20 de dicienbre de 1999
externaba | o siguiente:

"La Sala estima que la medida cautelar solicitada es procedente

pues, del estudio prelimnar de |los cargos de infraccién de |os
preceptos citados como vi ol ados se concluye que el acto inpugnado
infringe ostensi blemente el articulo 74 de la Ley N° 106 de 1973, de
cuyo texto se infiere que | os Concejos Municipales no pueden gravar
aquel l as activi dades que tienen incidencia extranunicipal, tal como
ocurre con el servicio publico de generacién y distribucidén de
energia el éctrica

El anterior razonam ento de la Sala | o corrobora el hecho de que

con posterioridad a | a expedicién del acto acusado, el |egislador
expresamente declard, en el articulo 43 de la Ley N° 24 del 30 de
junio de 1999 (que modifico el 3 de la Ley N° 26 de 1996), que |os
servicios publicos de telecomunicaciones, agua potable, alcanta-

rillado sanitario, electricidad, radio y televisién, transm sién y
di stribuci 6n de gas natural son actividades de "caracter nacional vy,
por ende, extradistrital", por lo cual "no podran ser gravados con

ni ngan tipo de tributo de caracter nmunicipal, con excepci 6n de | os
i mpuest os de anuncios y roétulos, placas para vehiculos y construc-
cion de edificaciones y reedificaciones". La msma disposicién

tanmbi én prohibi é gravar | os bienes utilizados en la prestaci 6on de
di chos servicios."

El Tribunal se ratifica en este criterio, y al ponderar el mérito de |os
cargos del demandante, acota | o siguiente:

La jurisprudencia de esta Sala, asi cono del Pleno de |l a Corte Suprema, ha
sostenido de manera reiterada, que |a potestad tributaria de |os Municipios es
derivada, en | a medi da que se origina fundamental mente en | a Ley. Por esta razén
a los Municipios les estd vedado la creaci6n de tributos no previstos en una
norma con rango | egal

Si bien es cierto, el articulo 75 de la Ley 106 de 1973 est abl ece que a | os
Muni ci pi os | es es dabl e gravar | as actividades lucrativas que se exploten en sus
territorios, el comentado principio de legalidad tributaria se traduce en este
caso, en que al no existir una | ey que concretamente autorizara al Municipio de
Parita a establ ecer un tributo sobre |la actividad extradistrital antes enunci ada
di cha Camara Edilicia ha infringido de manera directa, el texto del articulo 17
de la Ley de Régi men Muni ci pal

En el m smo sentido, el articulo 74 de la Ley 106 de 1973 prevé que son
gravabl es por el Municipio, |las actividades que se realicen en el distrito. Bajo
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esta prem sa, tanto |la Sala Tercera, conmo el Pleno de |a Corte han sefial ado de
manera categorica, que |los Concejos Municipales no pueden gravar ninguna
actividad que tenga i ncidencia extradistrital, salvo que existiese al guna Ley que
autorizara el establecimento de dicho gravamen. (v.g. sentencias de 25 de
novi enbre de 1999; 11 de noviembre de 1999 y 26 de septiembre de 1997, entre
otras)

El caracter extradistrital de |la prestaci 6n del servicio de distribucion
y energia el éctrica, gravada por el Municipio de Parita, se desprende sin mayor
esfuerzo, al exam nar |a Clausul a 32 del Contrato de Concesi 6n suscrito entre el
Ent e Regul ador de | os Servicios Puablicos y | a Enpresa de Distribuci 6n El éctrica
Metro-Oeste, visible afojas 126 del expedi ente, que claramente preceptlda que | os
Iimtes de la Zona de Concesi6n y de la Zona de Influencia para |la Enpresa de
Di stribuci 6n El éctrica Metro-Oeste S. A., se enmarcan dentro de |las provincias
de Veraguas, Coclé, Herrera, Los Santos, y parte de la provincia de Panama.

Sobre la trascendencia del efecto extradistrital de un inpuesto, si éste
es de caréacter municipal, el Pleno de la Corte conmentaba en sentencia de 18 de
mar zo de 1996, | o siguiente: "si un i mpuesto, tasa, derecho o contribuci6n tiene
incidencia fuera de un distrito no es nunicipal, y, por tanto, no puede entender-
se un cobro inpositivo en tal calidad..."

La excepci 6n a esta regla se produce, cuando se expide una Ley formal que
autorice el establecimento de un inpuesto rmunicipal con incidencia
extradistrital, 1o que no se ha producido en este caso, por lo que el tributo
est abl eci do por el Concej o Municipal de Parita, viola ostensiblemente el articulo
74 de la Ley 106 de 1973.

Fi nal mente adverti mos, que |la Ley 26 de 1996 autorizé al Ente Regul ador de
| os Servicios Publicos, para el cobro de una Tasa de servicios a |las enpresas que
prestan el servicio publico de electricidad, por |o que la actividad de
generaci 6n, distribucidén y venta de energia eléctrica ha sido gravada por |la
Naci 6n. No obstante, el Concej o Municipal de Parita i mpone otra carga tributaria
a la msma actividad, sin que se haya expedido Ley que le faculte expresanmente
para ello, contrariando o dispuesto en los articulo 21 y 79 de |la Ley 106 de
1973.

La prohibicién de doble tributacién ha sido reiteradamente sostenida por
la Sala Tercera y por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, dado que el
principio de que | os Municipios no pueden gravar | o que ya ha sido gravado por
I a Naci 6n, tiene rango legal y constitucional, pues se deriva del articulo 242
de | a Texto Fundamental, que requiere que las rentas municipales y nacional es
sean separadas, esto es, que no provengan de |los m smos tributos

En sintesis, ante la ausencia de una Ley que asi |o autorizara de form
expresa, el Municipio de Parita no podia gravar |a actividad de generaci én o
di stribuci 6n de energia eléctrica, que ha sido previanmente gravada por una
enti dad de caracter nacional, por | o que han resultado infringidos | os articul os
21 y 79 de la Ley 106 de 1973.

Una vez reconoci dos | os cargos de il egalidad, el Tribunal ha de acceder a
la pretensi 6n del demandante.

De consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprenma, adm nistrando
justicia en nonmbre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES
NULO, POR | LEGAL, el Acuerdo No. 3 de 16 de junio de 1999, expedido por el
Concej o Municipal del Distrito de Parita

Noti fi quese
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANINA SMALL
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTO POR EL
LCDO. LUI'S ALBERTO BARRi A CARCAMO EN REPRESENTACI ON DE JOSE JERONI MO HUC
CASTI LLO, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 468-D-136 DE 15
DE NOVI EMBRE DE 1999, DI CTADA POR EL M NI STRO DE GOBI ERNO Y JUSTI CI A, LOS ACTOS
CONFI RMATORI OS, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN
ARNULFO ARJONA L. PANAMA, SIETE (7) DE SEPTIEMBRE DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

La Magistrada Mrtza Angélica Franceschi de Aguilera ha presentado
solicitud para que se |le declare impedida y, en consecuencia se |le separe del
conoci m ento del recurso de apel aci 6n presentado contra el auto de 21 de junio
de 2000, mediante el <cual se decidié no admtir |a demanda contencioso
adm nistrativa de plena jurisdiccioninterpuesta por el Lcdo. Luis Alberto Barria
Carcanmo, en representaci 6n de JOSE JERONI MO HUC CASTILLO, para que se declare
nul a, por ilegal, |la Resolucién N° 468-D-136 de 15 de novi enbre de 1999, dictada
por el Mnistro de Gobierno y Justicia, el actos confirmatorios y para que se
hagan otras decl araci ones.

La Magi strada Franceschi de Aguilera sustenta su solicitud en el hecho de
que su hijo, Rodolfo Aguilera Franceschi, com Vicem nistro del Mnisterio de
Gobi erno y Justicia, suscribi6 | os Acuerdos N° 468-D-136 de 15 de novi embre de
2000, y N° 519-R-157, de 30 de dicienmbre del mismo afio, | os cual es constituyen
el acto originario imugnado.

La Magi strada de Franceschi de Aguil era fundamenta su peticién en | a casua
contenida en los articulo 78, numeral 3 de la Ley 135 de 1943, y el articulo 749,
numeral 1, del Cdédigo Judicial, que a la letra disponen |o siguiente:

"Articulo 78. Son causas de inpedi mentos y recusaci on

3. Estar dentro del cuarto grado de parentesco de consangui ni dad o
segundo de afinidad con alguna de |as partes o sus apoderados."

"Articulo 749. Ningun Magistrado o Juez podra conocer de un asunto
en el cual esté inpedido. Son causal es de inmpedi mento:

1. El parentesco dentro del cuarto grado de consangui ni dad o segundo
de afinidad entre el Juez o su cényuge, y alguna de |las partes;

En atenci én a la circunstanci a sefial ada por | a Magistrada De Aguilera, el
Pl eno de esta Sala considera que la m sm se adecla a |a causal de inmpedinento
consagrada en los articul os supra citados, por tanto, | o procedente es acceder
a la peticidon fornmul ada

En mérito de | o expuesto, el resto de | os Magi strados que integran |la Sala
Tercera de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de |la Republica vy
por autoridad de la | ey DECLARAN LEGAL el inpedi mento manifestado por |la Lcda
M rtza Angélica Franceschi de Aguilera, en su condici 6n de Magi strada Presidente
de la Corte Suprema de Justicia

De acuerdo con |l o establecido en el articulo 78 del Cédigo Judicial se
desi gna al Magi strado José A. Troyano de la Sala Primera de |a Corte Suprema de
Justicia para reenplazar a |l a Magistrada i npedi da.



