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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON | NTERPUESTA POR LA FI RVA
WATSON & ASOCI ADOS, EN REPRESENTACI ON DE DESARROLLO GOLF CORONADO, S. A., PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA NOTA NO. 496-D.L., DE 19 DE MARZO DE 1998,
EM TI DO POR EL SENOR M NI STRO DE GOBI ERNO Y JUSTI CI A, SU ACTO CONFI RVATORI O Y
PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA
LOPEZ. PANAMA, VEI NTI NUEVE (29) DE ENERO DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

La firma forense Watson & Asociados, representante judicial de Ila
DESARROLLO GOLF CORONADO, S. A., ha presentado demanda contenci oso adm nistrativa
de plena jurisdiccién para que se declare nula, por ilegal, la Nota No. 496-D. L.
de 19 de marzo de 1998, emtida por el Mnistro de Gobierno y Justicia y su acto
confirmatorio.

Comp consecuencia de este reconocimento, el actor pide a |la Sala que
decl are ademas:

"2. Que se restablezca la facultad que tiene Desarrollo Golf
Coronado, S. A., en permtir que las personas que ella autorice
realicen | a | abor de vigilancia, cuidado, protecci 6n y seguridad de
su propi edad privada;

3. Que se declare que la calle que estd construida dentro de la
finca de Desarrollo Golf Coronado, S. A., y que se encuentra
adyacente a |la garita es de propiedad privada de Desarroll o Golf
Coronado, S. A., y que la msma no es de uso publico."

Adm tida | a demanda se corri é en traslado al sefior M nistro de Gobierno y
Justicia y a |la sefiora Procuradora de |a Adm nistraci 6n, por el térm no de |ey
(fs. 161).

I . CONTENI DO DEL ACTO | MPUGNADO

El acto i npugnado es | a Nota No. 496-D. L., de 19 de marzo de 1998, suscrita
por el sefior M nistro de Gobierno y Justicia

En | o medul ar el sefior M nistro de Gobierno y Justicia se dirige al Gerente
General de Coronado Es Vida, S. A. y al Presidente de | a Asoci aci 6n de Resi dentes
de Playa Coronado, en |os siguientes térmnos

"..., le hago constar a ustedes que esta prohi bido ejercer controles
gque afecten el libre transito de |las personas, en la entrada y
salida de | as areas de acceso a aquell as playas, y se |l es ordena que
la garita establecida en aquella &area sea demolida. Mentras se
realiza su denolicidn, esta garita no debe ser utilizada, en ninguna
forma, para afectar la libertad ciudadana, cono hasta ahora se ha
hecho. El personal que trabaja en |la actividad de seguri dad privada
debe abstenerse de interceptar, obstaculizar, impedir o limtar de
cual qui er manera el paso de | as personas; asi como i ndagarlas, o de
solicitarl es documentos de identificacion."

Solicitada | a reconsi deraci 6n del acto, el Mnistro de Gobierno y Justicia
medi ant e Resol uci 6n No. 104-R-54 de 8 de abril de 1998 resolvi 6 negar el recurso
de reconsideraci 6n interpuesto y confirmar en todas sus partes |la Nota No. 496-
D. L.

I'l. HECHOS DE LA DEMANDA

El demandante plantea que la garita de seguridad que se ordena denol er se
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encuentra dentro de |l a finca del demandante, cunmpli endo con di sposi ci ones | egal es
y municipales. Esto significa que se encuentra dentro de propiedad privada

En este sentido, asegura el demandante que sélo corresponde a |la Alcaldia
de Chame ordenar |la demolicion de |la garita, debi damente apoyado por notivos
previ anmente establecidos en la ley, por ello considera que el Mnistro de
Gobierno y Justicia se estéd arrogando funciones que no |l e corresponden

Expone el demandante que el servicio de seguridad privada fue contratada
por | a Asociaci 6n de Residentes de Playa Coronado, quienes |aboran en la garita
de propi edad de Desarroll o Golf Coronado, S. A. y vigilan a todas | as resi denci as
de | a urbani zaci 6n, esas personas no i npiden a | os ciudadanos el uso de |l a pl aya,
porque es publica.

Por ello aclar6 que ni Desarrollo Golf Coronado ni la Asociacién de
Resi dentes de Playa Coronado ni |la seguridad que para ellos trabaja inpiden a
nadie el uso de la playa, pero "la calle donde estéa ubicada la garita que se

ordena denoler, asi como todo el tramo de la calle, es una propiedad privada,
pues fue construida por un particular y actualmente sigue siendo costeada vy
mant eni da por un particular, gue es el duefio de esa propi edad privada.", |o cua
el propio Estado ha certificado, ademAs que era obligacion del titular darle
mant eni m ent o.

Por este nmotivo, considera que no hay derecho a obligar a quien construyo
la calle en su propi edad privada a hacerla de uso publico, con |lo cual se vul nera
el derecho a la propiedad privada. Ademas, si el Estado estima necesaria |a
expropi aci 6n por notivos de utilidad publica o interés social, debe pronover el
juicio de expropiacién, con |la correspondi ente i ndemizaci 6n a su propietaria

[11. NORMAS QUE SE CI TAN COMO VI OLADAS
Y EL CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

El demandante cita como infringidos |los articulos 337 y 338 del Cédigo
Civil, 962 y 1639 del Codigo Adm nistrativo, 19 de la Ley 78 de 1941, 4 de la Ley
57 de 1946 y 1 de la Ley 114 de 1943, |os cuales del siguiente tenor literal

cODI GO CI VI L

"Articulo 337: La propiedad es el derecho a gozar y disponer de una
cosa, sin mas |limtaciones que | as establecidas por la Ley.

El propietario tiene accién contra el poseedor de |la cosa para
reinvidicarla.

Articulo 338: Nadie podra ser privado de su propiedad sino por
autoridad competente y por graves motivos de utilidad publica,
previa sienpre |la correspondi ente i ndemni zaci 6n

CODI GO ADM NI STRATI VO

Articulo 962: La policia prestard proteccién a |as propi edades del
m smo modo que a |las personas; inpedird que ellas sean atacadas

vi ol adas, o arrebatadas a sus |legitims duefios o poseedores por via
de hecho, y conocera de las faltas por ataques a las m smas
propi edades en |l os casos no definidos en el Cddigo Penal y que se
determ nan en el presente Cddi go.

Articulo 1639: Los cam nos centrales son de cargo de |las rentas de
la Nacién, y los distritoriales y seccionales de las de 1los
Muni ci pi os, de conform dad con |os acuerdos que expidan |o0s
respectivos Consej os; pero en general, unos y otros estan al cuidado
de |l as autoridades municipales del Distrito por donde pasen

LEY 78 DE 1941

Articulo 19: Conmo calle privada se considera una via en terrenos
particul ares que sirva de acceso a varias habitaciones o talleres,
etc., en el interior de la propiedad. Estas calles pueden tener
entradas por sus dos extrenos, dando a vias o plazas publicas ya
establ ecidas, o s6lo entrada por un extremo (calle ciega o cul-de
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sac) .
LEY 57 DE 1946

Articulo 4: No habréa derecho a i ndemi zaci 6n, cuando se trate de |a
ocupaci 6n de un terreno destinado por sus duefios a vias publicas o
cuyo titulo haga obligatoria una servidumbre gratuita.

Tampoco habrd derecho a indemnizacidén cuando se trate de
ur bani zaci ones de predio privado en |os cuales sea necesario
destinar un porcentaje del area que ha de urbani zarse al tenor de
articulo 1° de la Ley No. 114 de 17 de marzo de 1943.

LEY 114 DE 1943

Articulo 1: La demanda para que se pague |la indemnizaci 6n debida
cuando se ocupa o dafia una propiedad privada por |a apertura,
ensanche, variacién, o mejora de avenidas, calles, carreteras o
cam nos, se dirigiréa al Tribunal conpetente, a mas tardar dentro de
| os dos afios de ocurrido el dafio o verificada | a ocupaci 6n. No habra
derecho a | a i ndemi zaci én cuando se trata de ocupaci 6n de terrenos
que sus duefios hayan destinado para vias publicas o de terrenos
cuyos titulos de domi nio hagan obligatoria la constitucién de una
servi dumbre gratuita

Al ega el autor que se ha producido una abierta violacion del articulo 337
del Cddigo Civil

Fundamenta su apreciaci 6n en el hecho de que la garita que se ha ordenado
denol er fue construi da por Desarrollo Golf Coronado a sus expensas, en una finca
de su propiedad, cunmpliendo con todas |as disposiciones |egales y nunicipales
para tales efectos. Es por esta razén que considera que la orden inmpartida por
el Mnistro de Gobierno y Justicia no se sustenta en |ley al guna

En consecuencia, tanpoco se |le puede exigir al propietario que dejé de
custodiar, vigilar o proteger su bien inmueble, de |la forma que a bien tenga, en
este caso contratando | os servicios de seguridad privada, cono se hace en el acto
i mpugnado. Es por ello que conceptia el demandante que es "el particular, titular
de | a cosa, el que decide qui én entra o no a su propi edad. Y ésta es |a verdadera
y profunda garantia de un Estado de derecho."

Al formular el cargo de infraccién del articulo 338 del Codigo Civil, el
actor expreso que | a pretensi 6n de demoler | a garita no esta notivada en razones
de utilidad publica, conmo tanpoco contenpla | a indemizaci én que corresponderia

en este caso.

Mani fi esta el demandante que jamas ha cuestionado | a caracteristica de uso
publico de | as playas, el punto es que |o que no es de uso publico son |las vias
de acceso a las playas, porque la calle en cuestion es una via de propiedad
privada, construida y pagada por un particular dentro de su propiedad

Sobre este punto el recurrente expuso sus consi deraciones:

"Obligar, por ende, al particular, a permtir el paso de cual quier
persona, por la calle que él ha construido a sus expensas en su
finca, y a la cual sienpre le da mantenimento, se violenta el
articulo 338 del Coédigo Civil,pues dicha via no es de utilidad
publica vy mucho menos de uso publico

Si el funcionario demandado considera que dicha via, que es de
propi edad privada, debe convertirse en bien de uso publico, entonces
debe proceder conforme a | os procedi m entos establ ecidos en la ley,

es decir, debe declararlo previamente cono bien de utilidad publica
y proceder en consecuenica a a (sic) promover juicio de
expropi aci 6n, indemizando previamente a su duefio, pues en caso

contrario, infringe el articulo ut supra mencionado."”

A criterio del actor, darle el tratam ento de bien de uso publico a la
calle construida por Desarrollo Golf Coronado, S. A. dentro de su propiedad, es
una clara transgresi 6n del articulo 1639 del Cb6digo Adm nistrativo.
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Reiter6 el apoderado judicial del demandante en este punto, que si el
Est ado esti ma necesari o, por motivos de utilidad publica o interés social, hacer
de acceso publico la calle construida por su mandante en la finca de propiedad,
debe pronover un juicio de expropiaci 6n, con | a consecuente i ndemi zaci 6n, de |l o
contrario, se produciria una flagrante infraccién a la |ey.

En cuanto al articulo 19 de la Ley 78 de 1941 manifest6 que "Afirmar cono
|l o hace el sefior M nistro en su acto i mpugnado de que la calle, pese a estar en
un terreno privado, habiendo sido construida por un particular, y mantenida por
éste, es de uso publico, infringe, en concepto de violacién directa por om si én
la norma antes transcrita. Pues las calles de uso publico, son |las que han sido
construidas a cargo de rentas de |la Naci 6n o de |os Municipios."

Sobre el articulo 4 de la Ley 57 de 1946 manifestd que si | os duefios de | a
finca no designaron ningun area para via publica, ni establecieron ningun
gravanmen de servidunbre gratuita que afecte dicho fundo, es contra | egem que se
Il e i mponga esa calidad de uso publico

El demandante asevera que el sefilor Mnistro de Gobierno y Justicia
transgrede el articulo 1 de la Ley 114 de 1943, porque no puede obligar a un
particul ar a convertir su calle en uso publico, sin apoyar su decisién en una Ley
y de conform dad con | os procedi m entos preestabl ecidos, |o que apoy6 en |os
Si gui entes razonam entos:

"Lo anterior es fundamental porque nos permite asi m smo discernir,
que efectivamente existen calles privadas, y ademas, que el Estado,
en caso de que requiera ocupar las msmas, y | o haga efectivanmente,
le deja la oportunidad al propietario para que solicite ante un
tribunal la respectiva indemizaci 6n.

Esta parte final de |la norma que alegams como infringida

establ ece, que el propietario de la calle y de la finca no tiene
derecho a reclamar una i ndemi zaci 6n, cuando el Estado |le ocupe |a
m sma, si dicha calle o via ha sido destinada por dicho propietario
a via publica y asi conste en |l a respectiva escritura de propi edad

o que dicho titulo haga obligatorio la constitucidén de wuna
servidumbre gratuita

Compo venmos, son dos presupuestos | os que deben concurrir, siendo el
primero de ellos, que el Estado ocupe la calle privada ya existente

y que en el titulo conste que el duefio dispuso de la m sma cono via
publica o que en el msm exista la carga de una servidunbre
gratuita.

Pues bien, en el caso en estudio, primeramente el Estado no ha
ocupado dicha calle, es mas, ni siquiera |la ha aceptado, muy por e

contrario, la ha rechazado expresamente, por diversas razones; Yy
segundo, en el titulo de propiedad, |os duefios no disignaron (sic)
dicha calle para via publica, ni mucho menos en dicho titul o consta
que efectivamente, dicho fundo o propiedad tenga una servidunbre
gratuita o inponga |la obligacién de constituir una."

La ultima disposicion que se cita como concul cada es el articulo 962 del
Codi go Adm ni strativo. Considera el proponente que | a orden de denolicidén de |la
garita de vigilancia y custodia, contrario a ayudar a proteger |a propiedad
privada, cono |l o ordena esta norma, atenta contra este principio.

I'V. I NFORME DE CONDUCTA DEL FUNCI ONARI O DEMANDADO

El sefior M nistro de Gobierno y Justicia, mediante |la Nota No. 1206 D. L.
de 15 de junio de 1998, rindi 6 el informe de conducta requerido. El funcionario
sustent6 su actuaci 6n en | os siguientes térm nos

"1, Por medio de Nota No. 496 D.L. de 19 de marzo de 1998 el
M nistro de Gobierno y Justicia |le comunic6é a | os Sefores Roberto
Ei senman 111, Gerente General de |l a sociedad Coronado Es Vida S. A.
y José Llaurad6 Presidente de | a Asociaci 6n de Resi dentes de Playa
Coronado, "que estd& prohibido ejercer control es que afecten el libre
transito de |as personas, en la entrada y salida de |as &reas de
acceso" al sitio de la playa de Coronado, "y se les ordena que |la
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garita establ ecida en aquella area sea demolida". |gualmente, se le
informa a esta enpresa que "m entras se realiza su denmolicidn, esta
garita no debe ser wutilizada, en ninguna forma, para afectar la

libertad ciudadana".

2. Esta medi da adm nistrativa tuvo cono fundamento |la solicitud
dirigida a este Mnisterio por parte de |la Procuradora de Ila
Adm ni straci 6n, en el sentido de que se interviniera en un problem
rel aci onado con | a existencia de una garita privada establ ecida en
al (sic) entrada principal del area de Coronado, jurisdiccion del
Distrito de Chame, por mtivo de las quejas generalizadas vy
especi al mente de | os visitantes de aquella poblacion y de su playa.
Esta peticion de | a Procuradora esta contenida en |la Nota N-Q No. 25
de 17 de marzo de 1998.

3. Lo
V. VI STA FI SCAL DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

La Vista Fiscal No. 365 de 18 de septiembre de 1998 contiene |as
i mpresi ones del sefior Procurador de |l a Adm nistraci 6n, Suplente, en torno a este
caso (fs. 182 a 198).

En opini 6n del representante del Mnisterio Publico la actuaci6n del
funci onari o demandado esta respal dada en normas de rango constitucional y | egal

Consi dera que la garita ubicada en el area, que es custodi ada por persona
de una agencia de seguridad privada, pagada por noradores del area, afecta |la
libertad de tréansito, ya que limta y/o inpide el libre acceso a |as playas.

Cita el funcionario la Ley 120 de 2 de abril de 1943 que estipula l|la
cesi 6n, por parte de | as urbanizaci ones de mas de 20 hectareas, al gobierno del
area necesaria para |l as calles y aveni das. Menciona igual mente el articulo 1, que
prevé que las calles y vias que se construyan en el territorio nacional seran de
utilidad publica, y el articulo 4 de la Ley 57 de 30 de septienmbre de 1946, que
consagra el no pago de indemnizaci ones cuando se trate de |a ocupaci é6n de un
terreno cuyo titulo haga obligatoria una servidumbre gratuita

Tambi én al ude el sefior Procurador a una serie de criterios doctrinales que
respal dan su posici 6n de que | a deci si 6n adopt ada por el sefior M nistro no afecta
| a propiedad privada de Desarrollo de Golf Coronado, S. A. ni de |la Asociacion
de Residentes, porque no se esta disponiendo de |as propiedades que ellos
adqui rieron

Con relaci 6n al punto expuesto por el demandante sobre el articulo 962 de
Codi go Adm nsitrativo, anot6 que la funci 6n de | a Policia de preservar el orden
se entiende en aquell os casos de perturbaci én a | os resi dentes de Coronado en su
propi edad privada, que debe circunscribirse, enfatizé el Procurador, a |l os bienes
i nmuebl es que adquiridos dentro del area.

VI . CUESTI ONES PREVI AS

De la lectura de |las constancias procesales se conprende que la garita
ubi cada en | a entrada de | a Urbani zaci 6n Coronado es el motivo del conflicto. Por
una parte, el Mnisterio de Gobiernoy Justicia, que ordena su demolici6n, arguye
gque la garita es utilizada para controlar e impedir el libre acceso a |la Playa
de Coronado que bordea | a urbanizaci én. Por otro |ado, el demandante aduce que
I a Urbani zaci é6n estéa ubicada dentro de una finca de propiedad privada y que |la
calle que atraviesa |la urbanizacién y da acceso a |la playa fue construida por
ellos y son ellos, y no el Estado ni el Municipio, quienes | e dan mant eni m ento.

La garita se encuentra dentro de los terrenos de la finca 58,579 y fue
construida con dinero de | os residentes de | a Urbani zaci én, y |l a remuneraci 6n que
reci ben los agentes de seguridad privada que custodian la entrada de |a
ur bani zaci 6n | a pagan | os residentes

Es por ello que el demandante reclama su derecho al pleno goce de la
propi edad privada y acusa al Mnistro de Gobierno y Justicia de atentar contra
los articulos 337 y 338 del Coédigo Civil, en conjunto con otra serie de normas
que tutelan, entre otros aspectos, el derecho que tiene todo propietario de gozar
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de su bien, las funciones de |las autoridades de policia, clasificacién de |as
calles y el derecho a i ndemi zaci én por destrucci 6n u ocupaci 6n de | a propi edad
privada.

Los planos de la garita que mlitan a fojas 301 ubican su posicio6n dentro
de los terrenos de la finca madre. Esta finca nmadre es atravesada por la Calle
Roberto Ei senmmann.

Para efectos del presente negoci o tanbi én fueron necesarias |la préactica de
una serie de experticias.

En tal sentido, reposa en el expediente el informe pericial rendido por
Cecilio Castillo y Manuel Antonio Melgar, fojas 250 a 253. Del cuestionario
proporci nado, a la Pregunta A (¢d6nde estéa ubicada actual mente la garita que se
qui ere demol er?) conmentaron que la garita esta dentro de la finca 58,579, y que
para |legar hasta ella, "hay que transitar totalnmente a través de la finca
58,579; por la carretera de asfalto que se iniciaenlacarretera |Interamericana
term nando | a Urbani zaci 6n Pl aya Coronado. "

Los topografos Castillo y Melgar a la Pregunta D (¢en qué terreno esta
ubicada la via o carretera adyacente a |la garita de Coronado que se ha ordenado
denol er?), respondieron que la carretera esta dentro de la finca tamnbién

En el informe conplementario, legible de fojas 304 a 308, |os topodgrafos
menci onaron que |la carretera adyacente a la garita no termna en |a playa, pasa
cerca de la playa, y que entre esta via y la playa hay casas con veredas
peat onal es.

Acl araron pues que no existe ninguna calle que |l egue directamente a |la
pl aya, pues ni |la Ave. Roberto Ei sennman ||l ega directamente a | a playa, entre |l a
playa y la calle, | o que existen son casas y veredas peatonal es que conectan con
| a aveni da. Para anpliar sobre este punto, en el informe que reposa de folios 298
a 300, puntualizaron que la via "No Termna Directamente En EI Mar, Pero
efectivamente es una via que Da Acceso Al Mar Por Medi o De Veredas Adyacentes A
Ella ..."

Por su parte, Jovanka |I. De Leb6n y José Cubilla, peritos designados por |la
Procuraduria de la Adm nistracion, en el informe sobre la inspeccio6n ocular
realizada en el area, legible a folios 260 y 261, descri bieron que | a garita esta
a 1 km aproxi mdanente de |a Carretera Panamericana, a un costado de la Calle
Roberto Eisman (sic) |la cual da acceso a |la Finca Madre 58,579. A la pregunta en
qué terrenos se encuentra la via adyacente a la garita, respondi eron que esta
ubi cada en terrenos de |l a Finca Madre 58,579. Asi lo retiraron en un i nforme mas
detal |l ado que se puede apreciar de fojas 298 a 300.

Durante la diligencia de entrega de informe pericial los peritos
respondi eron a varias interrogantes. Entre |os cuestionam entos sobre |as
experticias practicadas, preguntaron a |los peritos si la Urbanizaci 6n Coronado

construy6 alguna calle (a modo de servidunmbre) paralela a todo lo largo de |la
playa que permta el uso, goce y disfrute de la playa, tal como |lo exige la
Resol uci 6n No. 88-90 de 28 de diciembre de 1990, publicada en |l a Gaceta Ofici al
No. 21, 704, de 15 de enero de 1991, contestd que sb6lo existe una calle o via
princi pal para llegar a las residencias de Playa Coronado o a |la Urbani zaci 6n
Pl aya Coronado y no hay otra via paralela que corra contigua a |la playa. Dijeron
tambi én que las calles de |l a Urbani zaci 6n Pl aya Coronado no han sido cedi das al
Est ado, por tanto, son propiedad de | a Soci edad Desarroll o Golf Coronado, S. A
Al respecto dieron la siguiente explicacion:

"Cabe indicar en esta pregunta que el mantenimento de esta via
Privada es por absoluto deseo de | a Enpresa Desarroll o Golf Coronado
y de la Asociacion de Residentes, dado que en los Archivos del
M ni sterio de Obras Publicas no consta docunentos (sic) de solicitud
de traspaso a la nacion, Solo Docunmentos donde ellos solicitan
certificacion de que las calles son privadas, y el M O.P. estipula
que las infraestructuras no sera traspasada (sic) a la Nacién y por
ende el mnisterio no tiene la responsabilidad de darle
mant eni m ent o.

Esta pregunta Tanbi én tiene anexos de copias de notas enviadas a
M nisterio de Obras Publicas y respuesta resiente (sic) de la



REG STRO JUDI Cl AL. ENERO. 2002. 335 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

solicitud emtida por la Direcci6n Nacional de |Inspeccién, de una
nota de traspaso existente en sus archivos y por ultino (sic) copia
de una lista que indica | os pasos que se deben seguir para que |as
calles privadas sean traspasadas a la Nacion Ila cual fue
proporci onada por |la Direcci 6n Naci onal de Inspecci6n.”

(ver informe a fojas 298 a 300).

Entre | os documentos a que se refieren | os peritos, figura en el Anexo que
aconpafia ultim infome la nota a foja 272, suscrita por el Mnisterio de Obras
Publicas el 22 de febrero de 2,000, quien certifica que no existe constancia de
traspaso a |l a Naci 6n de | as cal |l es del proyecto Desarroll o Golf Coronado. Adenas,
que a partir de 1995 han otorgado aceptaciones finales de distintos proyectos
dentro de Coronado con caracter de calle privada, que estipula que Ila
infraestructura no seré traspasada a |a Naci6n, entre ellas Calles "A" y "B" de
Ur bani zaci én Rio Lajas, Las Brisas y sin nombre, Etapa | y etapa Il de la
Ur bani zaci 6n Los Bosques y Urbani zaci 6n Parcela Lajas 4.

De | os docunentos que integran este anexo es relevante observar |l a Nota
DEI -542-95, legible a foja 274, sefiala que |os propietarios de Urbani zaci 6n
Coronado se hacen responsabl es del manteni m ento de | as calles y sistenma pluvi al
y que las "calles o el sistema pluvial de |la urbanizacid6n no podran ser
traspasados a |la Naci6n.”

La nota suscrita el 25 de marzo de 1994 por el entonces M nistro de Obras
Pablicas, certifica la condicidn de calle privada de |las calles de Urbani zaci 6n
Coronado (fs. 273).

Las notas que se aprecian a folios 275 y 277 disponen que |as calles no
seran traspasadas a |la Nacién, sino luego de transcurridos 3 afios desde su
expedi ci on.

Tambi én mlita en el expediente la nota mediante |l a cual se certifica que
el costo que les representa el mantenimento de las calles y avenidas de
Ur bani zaci 6n Pl aya Coronado, |lo que significa que la calle donde se ubica la
garita, fue construida y |le da mantenimento |la enpresa demandante, puesto que
a la fecha no ha sido traspasada al Estado.

Ret omando el tema del acceso a Playa Coronado a través de | a Call e Roberto
Ei sermann, en la diligencia de entrega de informe pericial a |la que nos henmos
referido, |os peritos fueron cuestionados si 1o que no se permte es el uso de
la calle o el uso de |la playa, |los interrogados respondi eron | o siguiente:

"Al no existir una via o cam no que se |le de un acceso directo a la
playa y sol amente existe una via (Roberto Ei sennman), no se puede
decir que se le obstaculiza al publico en general el uso de |as
pl ayas, dado que la calle Roberto Eisennman en su derecho de calle
privada es |la Unica que existe en el area que tiene acceso al mar."

Por su parte, |l os peritos nonbrados por |la Procuraduria de Ila
Adm nistracién, a la msm pregunta respondieron lo que a continuacio6n se
transcri be:

"Al publico en general no se le inpide el uso de la playa y en
cuanto a la calle, sinplemente hay restricciones para efectos de
seguridad para |los residentes de |a wurbanizacidén (sic) Playa
Cor onado. "

Los peritos indicaron que |as veredas que conectan con |la calle Roberto
Ei sennman tienen | a finalidad de dar acceso a |l a playa a | os residentes de Pl aya
Coronado y que su propietario es Desarrollo Golf Coronado, S. A.

Como se dej 6 expuesto lineas atrds la razéon que sustenta |la orden de
denolici6on es que la garita es utilizada por |os agentes de seguridad contratados
por los residentes para inmpedir el acceso del publico hacia |la playa.

Sobre este aspecto los peritos Castillo y Melgar sefialaron que |os
custodios de la garita, dijeron que controlan el ingreso a Coronado de
propi etarios, huéspedes del hotel, visitantes casual es, invitados de propietarios
y cui dadores. En relacién a los visitantes casual es, que es el caso de quienes
desean di sfrutar de Playa Coronado, es oportuno hacer un paréntesis del informe
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pericial para referirnos ala nota a foja 249, por la cual se les notifica a | os
seguridad de |la garita sobre sus responsabilidades. Encabeza |la parte que nos
concierne "El ingreso a Coronado ser&a otorgado a |as siguientes personas:" Por
|l o que puede apreciarse claramente que se refiere al ingreso a Coronado, no
especificamente a la Urbanizaci 6n Playa Coronado. En cuanto a los visitantes

casual es resefia el literal c) del comunicado, "son aquellas personas que desean
‘conocer el area'. Se |Ilamara por celular a George Smth, Eduardo Ei senmann o
Roberto Ei senmann I11) (sic) para ser atendidos por |los m snos; |la autorizacion
de acceso se dara exclusivamente por ellos, los 7 dias de |a semana."

Mas adel ante agrega |la nota:

"Al atender a quienes deseen ingresar a Coronado, |os m enmbros de |a
Garita Principal deberéan ser corteses; en caso tal de que | a persona
interesada en ingresar a Coronado no cuente con la identificaciodn o
aut ori zaci 6n requerida, se debera solicitar a la msm, sienmpre de
manera cortes, que de la vuelta; si |la persona muestra sefial es de
agresion fisica o verbal, se Ilamara a la policia para que
intervenga; el personal de la Garita se abstendra de entrar en
di scusi ones con | a persona.”

Asi pues, los peritos afirmaron en la diligencia que |os agentes de
seguridad de la garita no inpiden el uso de |la playa, sino de quienes ingresan
a la Urbani zaci 6n Pl aya Coronado, por tanto, |las personas que no se encuentran
dentro de al guno de | os grupos detallados en |la nota foja 249, no se les permte
transitar por la Urbanizacién, con lo cual, se limta el acceso a la playa a
través de esta via, ya que |las veredas que dan acceso a Playa Coronado, parten
desde la Via Roberto Eisennman, de manera que al no poder el publico genera
transitar por estas vias, no pueden accesar a |la playa, a través de | as veredas
(ver foja 319).

VI1. DECISION DE LA SALA

Bajo el marco de esta di scusi én, corresponde a esta Magi stratura determ nar
si efectivamente |la orden de demolicié6n girada por el Mnistro de Gobierno y
Justicia lesiona |l os derechos del demandante, a la luz de | as normas | egal es que
se citan como vi ol adas:

Los hechos antes anotados | os podemos sintetizar en vari os puntos:

1. La garita, cuya denolicién se ordena, esté ubicada dentro de |os
terrenos de la finca 58,579, en la via Roberto Eisenmann y es
custodi ada por agentes de seguridad privados, contratados por |os
residentes de | a urbanizaci 6n

2. El funcionario demandado ordena |a denolicién de |la garita por
consi derar que el control de entrada, ejercido por |os agentes de
seguridad que |la custodian, inpide el acceso a |la playa que, por
tratarse de un bien de uso publico, las vias que conduzcan a ellas,
son tambi én de utilidad publica.

3. La parte demandante, por su parte, alega que la garita esta dentro

de | a Urbanizaci é6n Pl aya Coronado y que, por tanto, es de propiedad
privada, asi cono la calle Roberto Eisennman, que es la via
adyacente a la garita que se pretende denoler, tal cono |lo ha
certificado el Mnisterio de Obras Publico

4. Los peritos asignados a este caso coinciden en que |la funcién de | as
uni dades de vigilancia es la de custodiar el ingreso a |la
Ur bani zaci 6n, mas no i npedir el libre uso de | a Pl aya Coronado, pero

que | a Call e Roberto Ei sennman, aunque no term na directanmente en | a
playa, es la Unica via de acceso hacia ella, salvo por la ribera de
mar .

5. Consta en el expediente, tal como pudi mos apreciar, que la calle
donde se ubica la garita, fue construida y |le da mantenimento |a
empresa demandante, puesto que a la fecha no sido traspasada al
Est ado.

De | as excertas |egales que el demandante ha citado cono infringidas el
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articulo 19 de la Ley 78 de 1941 define |lo que debe considerarse cono calle
privada. Esa msma ley se refiere a las obligaciones que le asisten a
propietario en |los siguientes térmnos

LEY 78 DE 1941

Articulo 22: En las calles de uso privado el propietario queda
obligado a construir y conservar | os pavi mentos, desagiies y denmés
obras de saneam ento y de ornato prescritas para |as vias publicas
asi como mantenerla alunbrada por |a noche

De |l as normas del Co6digo Adm nistrativo el demandante estinma violado el
articulo 1639 que se refiere a | os cam nos centrales, una de |as categorias de
cam nos publicos. De este grupo de disposiciones relativas a |os cam nos
publicos, es conveni ente observar el contenido del articulo 1644.

Codi go Adm nistrativo

“Articulo 1644: Ninguno puede hacer, sobre la via publica, obra
al guna de uso particular, y el que la haga incurrira en una nulta de
cinco a veinte bal boas.”

A raiz de la discusién, se han traido a colacién tambi én otra serie de
normas relativas al tema debati do, a saber

Ley 120 de 1943
“por la cual se modifica el articulo 6° de la Ley 78 de 1941

Articulo 6°: En todas | as urbanizaciones cuya area total sea mayor
de 20 hectareas, se cedera gratuitamente al Gobierno el area
necesaria para las calles y avenidas de acuerdo con Ila
regl ament aci 6n exi stente. Se...”

Las normas reproduci das acl aran vari os puntos, entre ell os podenos destacar
- que la ley hace una diferencia entre calles publicas y calles privadas,

- que el mantenimento de |as calles publicas esta a cargo del Estado a través
de sus distintos estamentos.

- que se penaliza edificacion de obra con fines particulares sobre una via
publica

- que en las calles “privadas” es el propietario el encargado de manteni m ento
saneam ento y ornato

- que toda urbanizacién que se construya debe ceder al Estado el terreno
necesari o para la construcci 6n de calles y avenidas

Comp se advierte la legislacion en torno a la materia estd bastante
di spersa y un tanto confusa. Sin embargo, de |as normas enunci adas podenos
colegir que se reconoce por ley |a existencia de |as calles privadas, que no han
sido construidas ni estan a cargo del Estado, en cuanto a su manteni m ento. En
segundo térm no, es prohibida |a construcci 6n de obra de propi edad privada sobre
una via publica. Por ultim, que existe |l a obligaci én de ceder al Estado el area
gue se requiera para que pueda construir calles y avenidas, cuyo caso serian
calles publicas.

Es conveni ente concentrarnos sobre este Ultino punto. En el presente caso,
es claro que las calles de |la Urbanizaci 6n Coronado |las construyd |la enpresa
demandante y es ella, en conjunto con | a Asoci aci 6n de Resi dentes, qui enes | e dan
mant eni mento. Ello se conmprueba de |las varias certificaciones expedi das por el
M nisterio de Obras Publicas. Esto permte a la Sala arribar a la conclusion de
que el Estado, en la practica, cono en efecto sucede, permte que el particul ar
|l o sustituya en la construcci6n y manteni m ento de vias de acceso

Tal fenémeno es conprensi bl e que ocurra dada | a onerosi dad que supone esta
obl i gaci 6n para el Estado, si ésta se sopesa con |a disposicion y capaci dad de
particular de asumrl a.
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A lo largo del proceso se nenciond tanbi én | a Resoluci 6n No. 86-90 de 28
de dicienbre de 1990, que obliga a toda urbani zaci 6n de playa a construir una via
de acceso

“ RESUELVE

PRI MERO: Todo proyecto de urbani zaci 6n o, parcel aci 6n col i ndante con
area de playa o rio deberéa establecer una servidumbre a todo lo
| argo de dicha playa o rio y construir una calle paralela a la via
de agua.

En los casos de playa se constituird una calle, con el msno
mat eri al de rodadura del resto de la urbanizacion, la cual tendra
una servidunbre no nmenor de 12 my una superficie de rodadura no
inferior a 7mde ancho. Esta calle estara |localizada fuera del area
de arena y seré paralela al borde del agua. Cuando se trate de rios,
|l a servidumbre seré establecida por el Mnisterio de Vivienda, en
consulta con el MOP. La calle que se construira paralela al rio,
Ilevara la msma superficie de rodadura que el resto de la
urbani zaci6n y no tendra menos de 6m de ancho, salvo casos
especi al es que apruebe el MVI. La calle se construird al borde
exterior de |l a servidunmbre y servira Gnicamente a | os | otes ubicados
con frente a la calle.”

De lo cual se percibe claramente que la discusio6n dentro el proceso ha
girado mucho en torno al tema del acceso a |la playa.

Vale comentar al respecto que el inicio de la construccion de Ila
Ur bani zaci 6n Coronado se renonta a principio de | os afios setenta. Es casi veinte
afios después que se enmite |la resolucién que surge en |la discusidén. Es por ello
que su cunplimento es exigible a | os nuevos proyectos que colindan con playas
o rios que son sometidos a |la aprobaci 6n del Mnisterio de Vivienda y no a |os
present ados con anterioridad a su expedicio6n y pronul gaci é6n

La resoluci én en comento estipula que en | os proyectos de urbani zaci ones
de la playa los pronotores tienen |la obligacién de construir, como parte del
proyecto, una calle en la m sma direcci 6n que |l a playa, independiente del resto
de las vias de acceso a los distintos |otes.

Tal exigencia se hizo necesaria a raiz de |os varios conflictos surgidos
por la venta de |otes de playa sin |as necesarias vias de acceso.

Lo cierto es que en su mayoria | as urbani zaci ones que colindan con rios y
pl ayas en |l a actualidad carecen de esta via costanera.

La Cal |l e Roberto Ei senmann, tal como se conprueba de | a copia de | os pl anos
regi strados en 1974, fue la via diseflada para dar entrada y atravesar |a
Urbani zaci 6n y esta via no es de acceso directo hacia |la playa

Este es un aspecto de relevancia, que la Calle Roberto Eisenmann no |1l ega
hasta | a playa, sino que atraviesa cono aveni da principal |la Urbanizaci6n. Es a
través de veredas, cono |lo aclararon |os peritos, que se llega a |la playa

La Sala no escapa al sensible tema social que representa el acceso a |as
pl ayas, sin enbargo, no hay que perder de vista que el nlcleo de nuestro debate
es la validez legal de la orden de demolici6on de la garita. ElI Tribunal no
desconoce con ello que |las playas son publicas e inadjudicables. Inclusive el
Pl eno de |la Corte Suprema de Justicia |o ha reconocido asi

“Resum endo, puede afirmarse que | a Resoluci 6n acusada no viola el
articulo 44 de la Constitucion Politica porque se refiere a cam nos
publicos rurales y no a servidunbres de paso constituidas en
propi edades privadas, sin fines de utilidad publica; y, ademés,
porque sé6lo obliga a todo propietario de fincas ubicadas frente a
las playas a no cercar |os terrenos inadjudicables de conform dad

con el Codi go Fiscal, perm ti éndol es mantener cercadas sus
propi edades para inpedir |la entrada de personas no autorizadas y de
aquellas que concurran a l|as playas, gue son publicas e

i nadj udi cables y a | as cual es tendran acceso a través de | os cam nos
publicos.”
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(4 de abril de 1998, Mag. Ponente: M rtza Franceshi de Aguilera).

Cono se advierte de |la apreciaciodn vertida por el Pleno de la Corte, |as
pl ayas son de uso publico, o que implica que no pueden ser objeto de apropiacidn
privada, tal cono | o consagra | a Constituci6n Politica. Sin enmbargo, no se puede
obligar al particular a que deje de vigilar su propiedad so pretexto del acceso
a las playas. Y tal conmo se deja asentado en el fallo transcrito el acceso a | as
pl ayas es a través de cam nos publicos.

Baj o esta perspectiva y centrados en el tema sometido a |la discusién de
este Tribunal la Calle Roberto Ei senmann no ha sido aun traspasada a |la Naci 6n
y su mantenimento estuvo y sigue estando a cargo de |os propietarios que
conparten la titularidad de la finca que atraviesa; siendo ello asi, debe
consi derarsele cono calle privada, hasta tanto no sea traspasada al Estado, tal
como | o ha reconocido alo |largo del proceso, nmedi ante distintas certificaciones,
el Mnisterio de Obras Publicas.

La edificacion que se pretende denoler es de propiedad privada, y esta
ubi cada en la Calle (privada) Roberto Ei senmann.

Las normas revi sadas contienen entre su reglanmentaci én |l a destrucci 6n de
obra privada construi da sobre via publica no siendo éste el caso.

Gui ados por este argumento, no existe fundamento que avale |l a destrucci6n
de la garita, por persona diferente a sus propietarios.

Tambi én es de rigor destacar que para edificar cualquier tipo de obra se
debe cumplir la reglamentaci 6n correspondi ente, sigui endo el tramte
preest abl eci do, dependi endo del tipo de obra

Si la construcci 6n de la obra, en este caso especifico la garita en la
Ur bani zaci 6n Coronado, no fue ni ha sido i mpugnada ante | as autori dades a qui enes
compete otorgar |os perm sos reglamentarios, se presume entonces que su
construcci 6n cunplié con | as disposiciones |egales vigentes, que a |la fecha de
su edificacién regulaban la materia. No puede ordenarse su demolicidon sin el
previo cumplimento de un proceso que demuestre que su construcci 6n se hizo sin
el previo cunplimento de | as normas correspondientes o sin |la obtencidn de | os
perm sos reglamentarios que, para |la edificacion de este tipo de estructuras,
exige la ley.

De otra parte, nuestro ordenam ento juridico consagra que son bienes de
propi edad privada | os perteneci entes a particul ares, individual o col ectivamente.

En este caso es notorio que existe consenso entre |o0s propietarios
residentes de | a Urbani zaci 6n Coronado.

M entras la garita siga siendo de propiedad privada y esté ubicada en
terrenos de propiedad privada, en una calle que no ha sido traspasada al Estado
y no se denuestre que su construcci 6n se hizo en franca violacién ala normativa
que regenta |la materia, su denolicidén contraviene el ordenam ento juridico.

Por | as razones antes expuestas, |la Sala considera que se ha producido |a
vi ol aci 6n del articulo 337 del Cédigo Civil

Reconoci do el hecho que estamos ante un bien de propi edad privada. cono tal
puede ser custodiado por sus propietarios, siempre y cuando no se arroguen
funci ones propias de | os estanentos de seguri dad del Estado.

Por ello, la Sala no encuentra inmpedimento en que los residentes de
Ur bani zaci 6n Coronado, ubicada en la Finca 58,579, ejerzan, dentro de ésta
controles de vigilancia, para la proteccion y seguridad de sus bienes. Ello
sujeto a los lineam entos que | as | eyes hayan trazado en cuanto al ejercicio de
|l os servicios de vigilancia privada

Conmprobado el cargo de infracci 6n anotado, | a Sala prescindira de exam nar
| os restantes cargos formul ados contra el acto inpugnado.

En mérito a | o expuesto, la Sala Tercera de | o Contenci oso Adm ni strativo,
adm ni strando justicia en nombre de |la ReplUblica y por autoridad de la |ey
DECLARA QUE SON NULAS, POR |LEGALES, la Nota No. 496-D.L., de 19 de marzo de
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1998, emtido por el sefior Mnistro de Gobierno y Justicia y su acto
confirmatorio y, EN CONSECUENCI A, Desarrollo Golf Coronado no est& obligada a
demol er | a garita ubicada en | a Calle Roberto Ei senmann.y puede mant ener contro
de vigilancia en dicha garita.

Noti fi quese y Cunpl ase.

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO ELI Gl O ANDERSON, EN REPRESENTACI ON DE CARLOS ANTONI O CRUZ QJO, PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON 188-2001 DE 12 DE OCTUBRE DE 2001,
DI CTADA POR EL M NI STRO DE VI VI ENDA, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES
MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI NUEVE (29) DE ENERO DE DOS M L
DOS (2002) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado Eligio Anderson, actuando en nonbre y representaci 6on de
CARLOS ANTONI O CRUZ QJO, ha interpuesto ante | a Sal a Tercera de | a Corte Suprena,
demanda contencioso admi nistrativa de plena jurisdiccion para que se declare
nul a, por ilegal, la Resolucién 188-2001 de 12 de octubre de 2001, dictada por
el Mnistro de Vivienda, y para que se hagan otras decl araci ones.

El Magi strado Sustanci ador debe, en primer térm no, revisar | a demanda con
el fin de comprobar que cumple con los requisitos |egal es exigidos por la |ley
para ser admitida

De acuerdo con | o sefial ado anteri ormente, el suscrito advierte que el acto
i npugnado en | a presente demanda es | a Resoluci6n N 188-2001, mediante la cua
el Mnistro de Vivienda resuelve el recurso de reconsi deraci 6n interpuesto contra
| a Resoluci 6n N DNDS-09-2001 de 30 de abril de 2001. De ello se desprende que
|l a presente demanda se dirige contra el acto confirmatorio, siendo que lo
correcto, de acuerdo con jurisprudencia reiterada de esta Sala, era inpugnar e
acto originario o principal.

En relaci 6n con | o sefial ado en el parrafo precedente, esta Superioridad ha
mani f est ado en numerosas ocasi ones que es indi spensable dirigir |Ias demandas de
plena jurisdiccién contra el acto que principalmente produce |os efectos
juridicos que se pretenden anul ar, toda vez que |l a declaratoria de il egalidad de
un acto neranmente confirmatorio, deja incélume el acto principal y todos sus
ef ect os.

Por | as razones nmenci onadas, y de acuerdo con | o di spuesto por el articulo
50 de |l a Ley 135 de 1943, | o procedente es no admtir |la demanda baj o estudio

En mérito de | o expuesto, el Magistrado Sustanci ador, en representaci 6n de
| a Sala Contencioso Adm nistrativa de |la Corte Suprema, adm nistrando justicia
en nonmbre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE |a demanda
contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccién presentada por el licenciado
El i gi o Anderson, en representaci 6n de CARLOS ANTONI O CRUZ QJO.

Noti fiquese
(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON PRESENTADA POR EL
LI CENCI ADO CARLOS EUGENI O CARRI LLO G., EN REPRESENTACI ON DE UNI VERSAL PRI NCESS,
S.A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |ILEGAL, LA RESOLUCION N 029-01 DE 19 DE
FEBRERO DE 2001, DI CTADA POR EL GERENTE GENERAL DE LA ZONA LI BRE DE COLON, EL



