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rechazado de plano, por no constituir |os hechos al egados causal es de nulidad
segun | o dispuesto en los Articulos 721, 722 y siguientes del Codigo Judici al

I gual mente solicita a la Sala que se condene en costas al incidentista, por el
abuso excesivo de | os recursos, que con este suman mas de ocho, por |lo que a su
juicio demuestra " la préactica de técnicas dilatorias por parte de su
apoder ado judicial™"

La Sal a observa que el incidentista fundamenta su solicitud en el hecho de
gue hubo un error en la fecha de notificacién del aviso de remate, y no es
posi bl e que tenga una fecha de notificaci én anterior al auto que fija la fecha
de remate. A juicio de la Sala, ese error formal en |la fecha del edicto es
subsanabl e pues evidentemente se trata de una sinple error mecanografico que no
altera la sustancia de la notificacién de la fecha exacta del remate, que fue
correcta.

Ef ect uado el examen de rigor, la Sala es del criterio que, efectivanente,
el incidente de nulidad que nos ocupa no es procedente, dado que el msnmo se
sustenta en hechos que no se subsunmen en | as causal es de nulidad conunes a todos
| os procesos previstas en el articulo 722 y siguientes del Codigo del Cddigo
Judicial, razon por |la que debe ser rechazado de plano a tenor de | o dispuesto
en el articulo 697 del Cb6di go Judici al

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contencioso Adm nistrativa) de |la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonmbre de |a RepuUblica y por autoridad de |la
|l ey, RECHAZA DE PLANO el incidente de nulidad interpuesto por el |icenciado
| saias Barrera en representaci 6n de Lecheria Virginia, S. A y José Rafael
Sanchez dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que | e sigue el Banco de
Desarrol |l o Agropecuari o.

Noti fiquese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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EXCEPCI ON DE PRESCRI PCI ON, | NTERPUESTA POR EL LCDO. TOMAS VEGA CADENA, EN
REPRESENTACI ON DE DEBORA STANZI OLA DE BLASSER, DENTRO DEL JUI Cl O EJECUTI VO POR
COBRO COACTI VO QUE LE SI GUE EL BANCO NACI ONAL DE PANAMA, A | MPORTADORA BLASSER
S. A., | SAAC BLASSER Y DEBORA STANZI OLA DE BLASSER. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO
HOYOS. PANAMA, VEI NTI SEI'S (26) DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SI ETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

La Procuradora de la Adm nistraci 6n, ha presentado recurso de apel aci 6n
contra el auto fechado el 16 de enero de 1997, medi ante el cual se admte |a
excepci 6n de prescripcion interpuesta por el Lcdo. Tomas Vega Cadena, en
representaci 6n de Débora Stanziola de Blasser, dentro del proceso ejecutivo por
cobro coactivo que |l e sigue el Banco Naci onal de Panama a | nportadora Bl asser
S. A., lsaac Blasser y Débora Stanziola de Bl asser.

Afirma la Procuradora de la Adm nistraci 6n que | a excepci 6n no debi 6 ser
admi tida, ya que fue presentada en forma extenporanea conforme | o dispone el
articulo 1706 del Cddigo Judicial, donde se sefiala un térm no de ocho dias
después de | a notificaci 6n del mandam ento ej ecutivo, para que el ejecutado pueda
proponer | as excepci ones que crea que |l a favorezcan. En ese senti do sostiene, que
en este caso, el mandam ento de ejecutivo lo constituye el Auto N° 905 de 17 de
agosto de 1995, expedido por el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Panami
visible a foja 19, donde se decreta el embargo por |la suma de B/.138,879. 25, en
concepto de capital, intereses y gastos de cobranza, el cual a su juicio, se
consi dera notificado desde el nmomento que el apoderado judicial de |la sefiora
Débora Stanziola presenté poder y solicitud ante el Juzgado Ejecutor del Banco
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Naci onal de Panami el dia 20 de noviembre de 1996. A raiz de lo anterior, estim
que el apoderado judicial de |la excepcionante incurre en extenporanei dad, dado
que desde |l a fecha de notificacién, es decir 20 de novienbre de 1996, hasta |a
presentaci 6n de |a excepci 6n de prescripcion, transcurrid un dia de mas del
térm no de | os ocho dias habiles para presentar |a excepcidn

Por su parte, el apoderado judicial de la sefiora Débora Stanziola de
Bl asser, se opone al recurso de apelaci on interpuesto y afirma que el articulo
1706 del Cobédigo Judicial no le es aplicable, toda vez que a su representado no
le ha transcurrido ninglun térm no, porque contra ella no se ha I|ibrado
mandam ent o de pago. A su criterio, un auto de enmbargo nunca puede asim |l arse a
un mandam ento de pago, como | o hace ver |a Procuradora de |a Adm nistraci 6n. En
relacion a ello igualmente afirma, que se incunplidé con |o dispuesto en el
articulo 1648 del Cbédigo Judicial, el cual exige que se haga diligencia de
notificacion.

Fi nal mente, es inportante hacer referencia al alegato favorable a lo
expuesto por la Procuradora de la Adm nistraci 6n, presentado por |a apoderada
judicial del Banco Nacional de Panamd el cual es visible de foja 46 a 47 de
expedi ente. En dicho escrito se destaca que dentro del proceso ejecutivo por
cobro coactivo propuesto por el Banco Nacional de Panamd contra | nportadora
Bl asser, S. A, se dictdé auto de 13 de marzo de 1978, por medi o del cual se libro
mandam ent o de pago por la via ejecutiva a dicha enpresa, y, posterior a ello,
se dictd el Auto N° 102 de 25 de novi enmbre de 1996, por medi o del cual se corrige
el anterior libramento de pago a fin de |ibrar mandam ento de pago en contra de
| mportado Bl asser, S. A., Débora Stanziola de Bl asser e | saac Bl asser y Hermanos,
S. A Coincide igualmente | a apoderada judicial del Banco Naci onal de Panama con
|l o planteado por la Procuradora de |a Adm nistracion, en cuanto el auto de
mandam ento ejecutivo se considera notificado desde el mmento en que e
apoderado judicial de | a sefiora Débora de Bl asser present6 poder y solicitud ante
el Juez Ejecutor, o sea, desde el 20 de novienbre de 1996 aunado a que incurrio
en extenporanei dad dado que desde |la fecha de notificacion, 20 de novi enbre de
1996, hasta el dia de | a presentaci 6n de | a excepci 6n, transcurri 6 un dia de mas
del térm no de 8 dias habiles para presentar |l a excepci6n.

DECI SI ON DE LA SALA:

Coincide la Sala con | o expuesto por |la Procuradora de |la Adm nistraci én
en cuanto a que |a excepci én presentada en esta oportuni dad es extenmporanea

Lo anterior es asi, dado que si se observa el contenido del articulo 1706
del Co6di go Judicial, se aprecia conmo requisito sine qua non para |a propuesta de
excepci ones por parte del ejecutado en un proceso ejecutivo, que éstas se
promuevan dentro de |los ocho dias siguientes a la notificacion del mandam ento
ejecutivo. En este caso se aprecia que, efectivamente, tal como |o sefial a el
apoderado judicial de Débora Stanziola de Blasser, no habia auto de mandam ento
de pago contra su representada al momento en que se dicto el Auto N° 905 de 17
de agosto de 1995, expedido por el Juzgado Ejecutor del Banco Naci onal de Panama
el cual decreta un embargo por |la suma de B/.138.879.25 en concepto de capital
intereses y gastos de cobranza.

Ajuicio de la Sala, lo anterior evidencia claramente, que | a excepci 6n es
extemporanea pues fue prematuramente interpuesta, ya que al no existir
mandam ent o de pago, tampoco hubo notificacién a partir de la cual se conputa el
térm no de ocho dias, para que |a ejecutada pudi ese proponer | as excepciones a
|l as que hubiere lugar por mandato de |ey. Vale sefialar, que no aparece en el
expedi ente copia del Auto N° 102 de 25 de novi enbre de 1996, del que hace al usi én
| a apoderada judicial del Banco Naci onal de Panama, en el cual se corrige el auto
de libramento de pago fechado el 13 de marzo de 1978, a fin de librar
mandam ento de pago ejecutivo en contra de | nportadora Blasser, S. A., Débora
Stanziola de Blasser e |Isaac Blasser y Hermanos, S. A., ni constancia de su
notificacion.

En razén de | o antes anotado, | o procedente, es, pues, revocar el auto que
admte | a excepci 6n de prescripci 6n interpuesta.
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En consecuencia, el resto de | os Magi strados que integran |la Sala Tercera
(Contencioso Adm nistrativa) de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nombre de |a Republica y por autoridad de la l|ley, PREVIA REVOCATORI A de Ia
resoluci én de 16 de enero de 1997, NO ADM TE | a excepcidn de prescripcion
interpuesta por el Lcdo. Tomas Vega Cadena, en representaci 6n de DEBORA STANZI OLA
DE BLASSER, dentro del Juicio Ejecutivo por Cobro Coactivo que | e sigue el Banco
Naci onal de Panamd a | nportadora Bl asser y Débora Stanziola de Bl asser.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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| NCI DENTE DE FALTA DE JURI SDI CCl ON, DE COMPETENCIA E | MPROCEDENCI A DE ViA
PROCESAL, | NTERPUESTO POR EL LI CENCI ADO JOSE ALVAREZ CUETO, EN REPRESENTACI ON DE
EUGENE CHARLES MCGRATH Y PANAMA NUM SMATI C, CORP., DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO
POR COBRO COACTI VO QUE LE SI GUE EL BANCO NACI ONAL DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE:
EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI SEI'S (26) DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado José Alvarez Cueto, en representaci 6n de EUGENE CHARLES
MCGRATH vy PANAMA NUM SMATIC, CORP., ha i nt erpuesto Incidentes de Falta de
Jurisdiccién, de Conpetencia e | mprocedencia de Via Procesal, dentro del Proceso
Ej ecuti vo por Cobro Coactivo que |les sigue el Banco Naci onal de Panama.

LAS PRETENSI ONES DEL | NCI DENTI STA

El apoderado judicial de |la parte actora pretende que este Tri bunal conozca
y asi | o declare, la inprocedencia de |la via procesal escogida, la falta de
conpetencia y de jurisdiccion por parte del sefior Juez Ejecutor del Banco
Naci onal de Panama al emitir el Auto que |ibra Mandam ento de Pago de 18 de junio
de 1996, en contra de EUGENE MGGRATH y PANAMA NUM SMATI C CORP.

LOS HECHOS FUNDAMENTALES DEL PRESENTE | NCI DENTE

Las citadas pretensiones | as fundanenta el incidentista en |os siguientes
hechos:

"PRI MERO: ElI Juez Ejecutor del Banco Nacional de Panama, medi ante
resol uci 6n de fecha 18 de junio de 1996, dict6 auto de mandam ento
de pago en contra de EUGENE CHARLES MCGRATH RENAULD y PANAMA
NUM SMATI C, CORP.

SEGUNDO: Para dictar el auto de mandam ento de pago en contra de | os
demandados se fundamentaron en una document aci 6n que no preste (sic)
mérito ejecutivo.

TERCERO: ElI Juez Ejecutor del Banco Nacional de Panama, |e ha
inprimdo para | a ejecuci 6n de esta supuesta obligacion, el tramte
del proceso por cobro coactivo, siendo inconpetente para conocer
esta materia porque |la documentaci6n no presta mérito ejecutivo
conforme | o di spuesto en los articulos 1639 y 1801 del Cdédi go Judi -
cial."

CRI TERI O DE LA ENTI DAD EJECUTANTE

El Banco Naci onal de Panama, a través de su apoderado | egal, se opuso a | as



