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VI STCS:

El Li cenci ado ORLANDO CARRASCO ha present ado Denmanda Cont enci oso Admi ni strativa de
Pl ena Juri sdicci 6n en represent aci 6n de FERM N TORRES ARENI LLA, para que se declare nula
por ilegal, |la Resolucion No. 051 de 10 de febrero de 1993, enitida por el Alcalde del
Distrito de Col 6n, nediante | a cual se decreta el |anzam ento por intruso del demandante,
y para que se hagan otras decl araci ones.

_ El Magi strado Sustanci ador procede a examinar |a denmanda a fin de verificar si la
m snma cunpl e con |os requisitos establecidos por la ley para el tramte que pernita su
adm si on.

~ Observa quien suscribe que el libelo incoado adolece de varios defectos que no
permiten darle curso legal a la msna.

La denanda en estudi o, pugna con | o establecido en el articulo 17 de la Ley 33 de
1946, que nodifico el articulo 28 de la Ley 135 de 1943, que en su nuneral segundo, dice
| 0o siguiente:

"Articulo 17 No son acusables ante la jurisdiccid6n contencioso-
admi ni strativa:

2. Las resol uciones que se dicten en los juicios de Policia de natural eza
penal o civil. "

En este caso en particular, el Corregidor de Policia del Corregi mento de Puerto
Pil6n, en el Mnicipio de Colén, resolvi6 abstenerse de conocer de |a denmanda de
| anzami ento por intruso contra el Sr. TORRES ARENI LLA. Contra di cha resol uci 6n se presento
Recurso de Apelaci 6n ante el Alcalde del Distrito de Col 6n, quien resolvié decretar el
| anzam ento por intruso del sefior FERM N TORRES ARENI LLA, nedi ante Resol uci 6n No. 051 de
10 de febrero de 1993, que es el acto acusado de ilegal ante este tribunal.

Cono se observa, esta Resoluci6n fue enmitida por una autoridad de policia, en un
juicio de policia de naturaleza civil, lo que se colige, de la norma anteriornente
transcrita, que este tribunal carece de conpetencia para conocer de este negoci o, |0 que
hace i nadmi sible | a demanda.

Esta Corporacién de Justicia, ha reiterado en diversas ocasiones que |as
resol uci ones di ct adas por autoridades de policia, no son acusabl es ante esta Sal a, puesto
que |las acciones originadas en estos juicios estan excluidas del conocimento de la
jurisdiccion contenci oso adm nistrativa.

Por las anteriores consideraciones, el Magi strado Sustanci ador en representaci 6n
de la Sala Tercera, Contencioso Administrativo, de la Corte Suprenm, adm nistrando
justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMTE la Demanda
Contenci oso Administrativa de Plena Jurisdiccion, interpuesta por el Lcdo. ORLANDO
CARRASCO, en representaci 6n de FERM N TORRES ARENI LLA.

Noti f i quese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI GSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA FI RVA AHUMADA
Y SALAS, EN REPRESENTACI ON DE FI NANCI ERA DE CREDI TO POPULAR, S. A., PARA QUE SE DECLARE
NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 2334-90-SUB-D.G DE 6 DE FEBRERO DE 1990, EM TI DA POR
EL SUBDI RECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL, ACTOS CONFI RMATORI OS Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, CI NCO (5) DE
ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

i La firma forense AHUMADA Y SALAS actuando en representaci 6n de FINANCI ERA DE
CREDI TO POPULAR, S. A, ha presentado demanda Contencioso Adnministrativa de Plena
Jurisdicci6n para que se declare nula, por ilegal, |a Resolucidn N2334-90-SUB-D. G de
6 de febrero de 1990, enmitida por el Subdirector General de |la Caja de Seguro Social.

Considera el recurrente que el acto administrativo acusado es violatorio de |os
articulos 64 y 65 del Codigo de Trabajo, asi compb el literal b del articulo 2 de | a Ley
134 de 1943.

~ De la demanda instaurada se corrié traslado al funcionario responsable del acto
em tido para que rindiese un infornme explicativo de su actuaci 6n, encontrandose el nisno
en el expediente contentivo de este negoci o.

De igual fornma se dio traslado al sefior Procurador de la Administracién, quien
procedi 6 a oponerse a |l as pretensiones del actor.

Una vez surtidos todos los tranmites |egales establecidos para estos procesos,
procede la Sala Tercera a desatar |a controversia instaurada.
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El origen de este litigio radica en |la emsion del acto adm nistrativo nediante e
cual la Caja de Seguro Social conden6 a | a enpresa FI NANCI ERA DE CREDI TO POCPULAR, S. A
al pago de B/.26,752.24 en concepto de cuotas de Seguro Social, prinma de riesgos
profesional es y recargos de ley, suma ésta que segun la Instituci 6n de Seguri dad Soci a
30 fue reportada durante el periodo conprendido entre el nes de enero de 1986 y octubre
e 1988.

La suma dejada de pagar fue detectada a raiz del exanen a los libros de
cont abi | i dad, conprobantes de pago, planillas y demas docunentos de | a enpresa, de cuyo
exanen se determind (segun |la Caja de Seguro Social), que el patrono omtid el pago de
cuotas y la declaraci 6n de | os sal ari os devengados por |os trabajadores JUAN L. VENTURA
y AVELI G DE VENTURA, y ello en virtud de que se calificdO sus servicios conp
"profesinales", sin que existiera entre ellos y |a enpresa una rel aci é6n de trabajo.

La Sala observa que el punto central de esta controversia estriba en la
determ naci 6n de |a existencia o no de una relacién obrero-patronal entre |a enpresa
FI NANCI ERA DE CREDI TO POPULAR, S. A y JUAN L. VENTURA y AMELI DE VENTURA.

Los dos prineros cargos de il egal i dad aduci dos por el recurrente y que anal i zar enos
de manera conjunta dada su estrecha vincul aci 6n, descansan en los articulos 64 y 65 del
Cbdi go de Trabaj o.

Las normas en menci 6n son del tenor siguiente

“"Articulo 64. La subordinacion juridica consiste en la direccion ejercida
0 suscepti bl e de ej ercerse, por el enpleador o sus representantes, en | o que
se refiere a la ejecuci 6n del trabajo.

Articul o 65. Existe dependencia econdénica en cual quiera de | os siguientes
casos:

1. Cuando las sumas que percibe la persona natural que preste el servicio
0 ejecute la obra constituyen la Unica o principal fuente de sus ingresos;

2. Cuando las sumas a que se refiere el ordinal anterior provienen directa
o indirectamente de una persona o enpresa, O conb consecuencia de su
acti vi dad;

3. Cuando la persona natural que presta el servicio o ejecuta la obra no
goza de aut ononia econémi ca, y se encuentra vincul ada econoni canente al giro
de actividad que desarrolla la persona o enpresa que puede consi derarse conp
enpl eador .

En caso de duda sobre la existencia de una relaci6n de trabajo, |a prueba
de | a dependenci a econdni ca deternmi na que se califique conp tal la relacion
exi stente".

~ Conop queda expuesto, estas normas tienen ingerencia directa en |a deterninacion de
rel aciones de trabajo y la obligatoriedad del descuento de |as cuotas obrero patronal es
a | os trabaj adores.

Por tanto la Sal a Tercera procede a exam nar individual mente | os cargos i nputados
en relaci6n al sefior JUAN VENTURA LARA conp a AMELI G DE VENTURA con |a enpresa de |la
si gui ente manera

JUAN VENTURA LARA.

Seglin la parte denandante se trata del representante legal y presidente de la
enpresa, quien recibe retribucién basado en que sirve de fiador para |os préstanps
bancarios y que realiza funciones administrativas propias del gerente. Asi, sus
atribuciones se circunscriben a decidir el horario de |os trabajadores de |la enpresa
participa en las reuniones de |la Junta de Accionistas, dirige a |los gerentes de |as
sucursales, no es fiscalizado sino que fiscaliza, y no responde a las directrices de
ni nguna persona con jerarquia administrativa o financiera superior a él

Estinma la Sala que el punto a considerar en este negocio es si el sefior JUAN
VENTURA LARA, quien es Director y Dignatario de | a Soci edad FI NANCI ERA DE CREDI TO POPULAR,
S. A. puede ser considerado conp trabajador de ésta

Debe acotarse que en general, la doctrina y la jurisprudencia nacional han
ent endi do que | as personas con tal calidad no deben considerarse trabajadores, nientras
que no se de con respecto a ellos la nota elenental de subordinaci én juridica respecto
al enpl eador.

El Director General de |a Caja de Seguro Social, al rendir su informe explicativo
de actuaci 6n ha sefial ado con respecto a | a situaci 6n del sefior VENTURA LARA, | 0 siguiente:

"Tenenps que con respecto al sefior Juan L. Ventura el hecho de ser
Presidente de la Junta Directiva y Representante Legal de la Sociedad
FI NANCI ERA DE CREDI TO POPULAR, S. A, no es circunstancia que | o exinme de

pago de | as deducci ones que por Ley deben hacerse al réginen de seguridad
soci al pananmefio, por cuanto que | os sal ari os obj eto del al cance son producto
de | a contraprestaci 6n que reci be de | os servicios que conp Gerente Genera

brinda a la enpresa, y no conb distribucién de dividendos que conp
accioni sta de | a Soci edad tenga derecho. Es nenester agregar, adenas que |la
subordi naci 6n juridica conb el enento tipico de |l a relacion de trabajo en el
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caso que nos ocupa, es ejercida por la sociedad juridica FINANCI ERA DE
CREDI TO POPULAR, S. A, frente a todas | as personas natural es que | e brinden
cual qui er servicio, y no puede al egarse que una deterni nada persona | o hace
a nonbre de ella, por el hecho de ser accionista o dignatario de la nisna"

El doct or ARTURO HOYGCS, en su obra "Derecho Pananefio del Trabajo" cita | as pal abras
del destacado tratadi sta Rafael Cal dera, cuando al tratar el tema de | a situaci 6n de | os
directores y dignatarios de soci edades andéni mras ha mani f est ado

"yo he sostenido que el caréacter de mienbro de una Junta Directiva no da

ni quita, el caracter de trabajador; no | o atri buye por si solo, pues quien
tiene puede no hallarse bajo |a dependencia de |la enpresa, ni tanpoco |o
quita, pues el hecho de que una persona preste servicios de carécter
personal a una corporaci 6n baj o su dependenci a, no se desnaturaliza por la
circunstancia de que esté investido de un alto cargo dentro de la mi sna. Se
trata, pues, de una cuestién de hecho: |a de averiguar si en cada caso

aparte la funci 6n propi anente adm nistrativa o representativa, exi ste o no,
una relacion de trabajo". (HOYCS, Arturo. Derecho Pananefio del Trabajo,
Panaméd, 1982, Litografia e Inprenta Lil, S. A pags. 253-254).

Por su parte, el propio doctor HOYCS, en | a obra supracitada (I BIDEM, suscribe la
opi ni 6n pretranscrita, en el sentido de que debe exam narse cada caso en concreto, para
determinar si existe o no relacio6n de trabajo, pero entendi éndose que |la calidad de
Director de una sociedad anénima ni_agrega ni_resta en cuanto a lo que la relaci6n de
trabaj o se refiere, pero que debe entenderse que en principio, no existe relacion | abora
sal vo prueba en contrario

En el expedi ente subjudice y en el cuadernillo administrativo adjunto, se aprecia
que la razoén fundanmental por |la cual se hace el alcance adicional, es en virtud de que
el sefior VENTURA realiza funciones propias de Gerente General y supervisa a |las demas
sucursal es de | a enpresa; tiene un despacho de uso permanente en | as oficinas principal es
y tales funciones no |las realiza a nodo de control del negocio de | a soci edad, sino conp
una prestaci 6on personal del servicio a tienpo conpleto de adm nistrador de |a enpresa
donde sus atribuci ones no son de |ibre desenpefio, sino que responden a | os designi os de
la Junta Directiva de esa organi zaci 6n. La calidad de presidente o director de | a soci edad
le permte dictar politicas comerciales a seguir, pero es en su calidad de gerente que
éste | as ha ej ecutado e i npl enment ado. Estas funci ones no est an det erm nadas ni del i nitadas
en contrato de trabajo al guno

El argunento esbozado en el sentido de que al contratar el sefior VENTURA fianzas
personal es por | a enpresa, ésto justifica el pago de | os honorarios profesional es carece
de sustento a juicio de este Tribunal, ya que se ha hecho evidente a través del negocio
gue nos ocupa, la circunstancia de que | os pagos ef ectuados se han hecho en virtud de | os
servici os de gerencia que el sefior VENTURA presta a |l a enpresa, y que |a contrataci 6n de
fianzas personal es no justifica | os pagos percibi dos por el sefior JUAN VENTURA, sino que
mas bi en pudo nerecer una participaci 6n en las utilidades |ogradas por |a enpresa, por
la inversién del dinero obtenido en el préstanp aval ado

Se observa igualnmente en las declaraciones de renta adjuntas al cuadernillo
admi ni strativo, que el pago de "honorari os profesional es" para el sefior VENTURA r epresent 0
para el afio de 1986 |a sunma de B/.30,000, y sus ingresos totales ascendieron a |la sunm
de B/.32,202.96. Conp se aprecia, |la msnma situaci 6n acaeci 6 para el afio de 1987, donde
| os servicios profesionales le reporté la suma de B/.30.000.00 y esa misma cantidad fue
reportada cono |os ingresos totales del sefior VENTURA (cfr. 1, 21-16 del expediente
admi ni strativo).

~ De la situacion en comento parece colegirse que los principales ingresos que
perci be el sefior VENTURA provi enen de | os citados honorarios profesionales.

La Sala estinma que |a situaci on del sefior JUAN L. VENTURA en | a enpresa, por |as
condi ci ones en que desarrolla |las actividades gerenciales, es la de un trabajador, que
aunque participa conmp director y presidente de la sociedad en la toma de directrices
nmercantiles, en el desenpefio de sus funciones ejecutivas si esta bajo |a subordinaci 6n
de las decisiones de los menbros de la Junta Directiva y ésta a su vez, puede ser
reenpl azada por qui enes sean tenedores de |las acciones emtidas con derecho a votaci 6n
en |l as el ecciones de Directores.

Se ha podi do constatar por |lo anterior, el grado de subordinaci én en | as funci ones
que ejercia el sefior VENTURA y | a dependencia que le vincula con |a enpresa, por |o que
no prosperan | os cargos de il egalidad aduci dos en rel aci 6n al sefior JUAN L. VENTURA, por
qui en debi eron cotizarse cuotas obrero patronal es

~ En cuanto a la sefiora AMELI DE VENTURA, se presenta una situacion sinilar a la
previ amente anal i zada, en el sentido de que | a nmisma es secretaria de la Junta Directiva,
pero realiza | os servicios de cobranza para | a enpresa

No consta en autos |la existencia de contrato de trabajo al guno entre | a sefiora DE
VENTURA y | a enpresa, pero se puede apreciar que la msma hacia | as veces de cobradora
para la financiera y percibia sumas de dinero fijas nensual nente. Estos servicios
responden a funciones propias de |la actividad principal y permanente de |la enpresa y no
pueden realizarse de forma autdénoma o independiente sino subordinada, salvo que se
est abl eci ese una organi zaci 6n propia y tal hecho no ha sido acreditado en el expediente.

Por otro | ado, queda pal mari anente en evi denci a que | os i ngresos total es perci bi dos
por |a sefiora AMELI DE VENTURA durante | os afios 1986 y 1987 provenian de | os servicios
prestados a | a enpresa FINANCI ERA DE CREDI TO POPULAR, S. A, lo que revela el grado de
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dependenci a econdmi ca que tiene | a citada sefiora con esta enpresa (cfr. decl araci ones de
renta visible a fojas 11-15 del expediente administrativo).

La Sala estima por consiguiente, que |la sefiora AVMELI DE VENTURA no prestaba
servici os profesionales, sino que efectivanente debia ser considerada cono trabajadora
de la enpresa sujeta al pago de cuotas obrero patronales, por |lo que descartanps |os
cargos de il egalidad aduci dos

El actor alega finalmente la infraccion del articulo 2 literal b de la Ley 134 de
1943 tal comp qued6 reformada por el Decreto Ley N14 de 1954 Organico de la Caja de
Segur o Soci al

La norma citada preceptla
"Articulo 2. Quedan sujetos al réginen obligatorio del Seguro Social.

b) Todos | os trabaj adores al servicio de personas naturales o juridicas que
operen en el territorio nacional

No obstante, | o dispuesto en el parrafo anterior, aquellos Distritos que no
hayan si do i ncorporados al entrar en vigencia |la presente Ley, |o seran en
su oportunidad cuando |lo estime conveniente la Junta Directiva, la que
fijara la forma y nodal i dades de aseguranmi ento. "

En relaci6n a | a transgresi 6n aducida, el recurrente ha sefial ado:

"La idea de que, por tratarse de una institucién autoénona del Estado, |la
Caj a de Seguro Soci al puede, de manera discrecional y absoluta, determ nar
cuando un individuo es trabajador y, en consecuencia, cuando esta obligado
a pagar cuotas al Seguro Social, es incorrecta. Se trata de una tendencia
constante y pernmanente que ha sido adoptada por todas | as adm ni straci ones
de la Caja de Seguro Social y en cuya ejecucion han preval ecido |as
urgencias econdmicas de la institucion sobre el reconocimento a I|as
conplejas realidades y figuras juridicas que surgen del ejercicio
enpresarial normal".

Sobre este particular |a Sala desea reiterar el criterio que ha veni do sosteni endo
en aplicacion de las |eyes de seguridad social, en el sentido de que |a Caja de Seguro
Soci al se encuentra facultada para determinar |la existencia de una relacioén de trabajo
y exigir el pago de |l as respectivas cuotas obrero-patronal es, cuando del andalisis sucinto
de | as probanzas recabadas por sus auditores se determne que la relaci 6n de trabajo se
ha configurado, y asi |o ha reconocido esta Superioridad en circunstancias cono |a que
nos ocupa

En efecto, |la Sala Tercera nedi ante resol uci 6n de 12 de dici enbre de 1973, indicé

"A su vez, para poder afiliar a los trabajadores que estan sujetos al
régimen obligatorio del Seguro Social y los que se incorporen cono
i ndependi entes (V.arts. 2y subsiguientes paragrafos y 3 de | a Ley Organica)
en su articul o 62 establ ece mil tipl es definiciones que | e han de servir conp
pautas, y en la solucién de tal problema I e indica a sus funcionarios |os
gue deben entenderse por trabajador, patrono o enpl eador, independiente,
cuotas, sueldos, trabajadores donésticos, ocasionales, estacionales

eventual es y agricolas, etc.

Asi pues, esas disposiciones y las otras que |les son conplenentarias
autorizan a los funcionarios de la Caja en el ejercicio de sus funciones
para determ nar en cada caso si a una persona se |le puede calificar de
trabaj ador asi conp qui én es su enpl eador, y asi afiliarlos para cobrar |as
cuot as obrero patronal es correspondi entes con total i ndependencia de | o que
al respecto decidan | os Juzgados Seccional es de Trabajo y |as autoridades
admini strativas del Mnisterio de Trabajo y Bienestar Social en |os
probl emas o controversi as que | es planteasen | as m smas personas dentro de
anbito de su conpetencia”

En atenci 6n a | o expresado debe descartarse el cargo de viol aci 6n aduci do.

Del examen integro que el Tribunal ha efectuado a | as constanci as del expediente,
concluye que la actuacion de |la entidad de seguridad social se enmarc6 dentro de |os
limtes de ley, al proceder al al cance hecho a | a soci edad FI NANCI ERA DE CREDI TO POPULAR
S. A en concepto de pago de cuotas obrero patronal es dejadas de pagar en relaci 6n al
sefior JUAN L. VENTURA y AMELI G DE VENTURA, quienes por |la calidad de |os servicios
prestados durante |os afos de 1986, 1987 y 1988 debieron ser considerados conp
trabaj adores de |l a enpresa, por |lo que esta Ultim debe cunplir con el pago de la suma
determ nada por | a Caja de Seguro Social.

En consecuencia, |la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en
nonmbre de |l a Republica y por autoridad de |la |l ey, DECLARA QUE NO ES | LEGAL | a Resol uci 6n
N°2334-90-SUB-D. G de 6 de febrero de 1990 enitida por e
Subdi rector Ceneral de |a Caja de Seguro Social .

Noti f i quese
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) JANINA SMALL
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Secretaria

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAG STRADO ARTURO HOYGS

Con todo respeto, disiento de la sentencia adoptada por la nmayoria de |os
Honor abl es Magi strados en este proceso.

_ No existen, a mi juicio, pruebas en el expediente adnministrativo que acrediten |la
exi stencia de un contrato o de una relacién de trabajo entre la Sra. Aneli de Ventura y
Fi nanciera de Crédito Popular, S. A

D cha sefiora se desenpefiaba conp Secretaria de la Junta Directiva y, adenas,
ef ectuaba | abores de cobro, pero no prestaba servicios en condi ci ones de subordi naci 6n
juridica en favor de la citada enpresa. La dependenci a econémica, por si sola, no hace
surgir una relaciéon de trabajo, conb |lo demuestran |los contratos de agencia,
representaci 6n o distribuci 6n de productos de un fabricante extranjero: el distribuidor
| ocal depende econdmi canente del fabricante extranjero, perolarelacioncontractual entre
ellos es nercantil, no | aboral.

_ De o anteriormente expuesto Ilego a la conclusion de que el acto administrativo
i mpugnado es ilegal. Por ello, salvo m voto.

Fecha ut supra.
Respet uosanent e,

(fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) JANI NA SMVALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
JULIO A EFFIO T., EN REPRESENTACI ON DE G LDA TORREGROZA, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR
I LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 05-92 DE 21 DE AGOSTO DE 1992, DI CTADA POR LA COM SI ON DE
VIVIENDA NO. 2 DEL M NI STERI O DE VI VI ENDA, ACTO CONFI RVATORI O Y PARA QUE SE HAGA OTRAS
DECLARACI ONES. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, Cl NCO
(5) DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

El Licenciado JULIO A. EFFIO T., en representaci 6n de G LDA TORREGROZA, ha
i nt erpuest o demanda cont enci oso admi ni strativa de plena jurisdiccién, para que se declare
nul o, por ilegal, el acto adm nistrativo contenido en |a Resolucidn No. 05-92 de 21 de
agosto de 1992, dictada por |a Com sion de Vivienda No. 2 del Mnisterio de Vivienda, acto
confirmatorio y para que se haga otras decl araci ones.

Medi ante el acto impugnado se resuel ve: DECRETAR EL DESAHUCI O de | a arrendatari a,
sefiora G LDA TORREGROZA, qui en ocupa el apartanmento 16 en el Edificio Analida No. 17,
ubi cado en calle 55 del Corregimento de Bella Vista, a solicitud de VIRLOP, S. A,
propi etaria del inmueble, el cual ha sido incorporado al Régi men de Propi edad Hori zontal ;
y CONCEDERLE a | a arrendataria un periodo de seis neses inprorrogabl es para que entregue
el apartanmento al arrendador.

El apoderado judicial de |a demandante fundanenta el recurso pronovido en varios
hechos. Segun afirma su poderdante firmd el contrato de arrendam ento No. 32027 el 7 de
septienbre de 1974, por el térm no de tres afios, y convino que si al vencerse el contrato
gsta_ba al dia en todos sus pagos tenia derecho a que se | e prorrogara por el m snp periodo

e tienpo.

Adenas afirma que el 23 de mayo de 1984 se firnd entre VIRLOP, S. A (propietaria)
y G LDA TORREGROZA y otros (arrendatari os) un escrito de anuencia que pernmitia solicitar
al Mnisterio de Vivienda incorporar al Régi nen de Propi edad Horizontal el Edificio No.
17, de conform dad con el articulo 29 y demas di sposi ci ones correspondi entes del Decreto
de Gabinete No. 217 de 26 de junio de 1970 nodificado por la Ley 99 de 4 de octubre de
1973.

Agrega | a parte actora, que |la anuenci a de | os arrendatarios para | a incorporaci6n
al Réginmen de Propiedad Horizontal del edificio arrendado se dio en |os siguientes
t érm nos:

"Ent endenps que se respetaran nuestros Contratos de arrendam ento en caso
de que una vez incorporado el edificio al Réginmen de Propi edad Horizontal,
las fincas de Propiedad Horizontal nos sean ofrecidas en venta y no
qui si éranps conprarl os.

Los apartanentos nos seran ofrecidos en conpra-venta por |os siguientes
precios unitarios: El de tres recamaras, en B/.37,500.00; |os de dos
recanaras en B/.33,500.00; |os de una recamara en B/. 25, 000. 00.

Estos apartamentos estaran sujetos a una rebaja de un 10% sobre el precio
unitario, si lo conpranmos dentro de |los seis prineros nmeses despues de que
nos hayan si do ofrecidos en conpraventa.



