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En |l o que respecta a los articulos 818, 62 y 440, nunmerales 1 y 2 del
Codi go Judicial, los cuales tratan sobre decl araci ones, independencia judicia
segln el principio deinamovilidad, y normas de ética, respectivanmente, esta Sal a
no cotejara el acto acusado de ilegal con esta excertas, en razén de que no le
son aplicable al caso de | a sefiora MARI TZA MORALES, dado que cono se ha detall ado
en péarrafos precedentes, |la precitada no era i nanovi bl e, ni pertenecia al escal a-
fén judicial, sélo tenia estabilidad en su cargo m entras no ejecutara acci ones
gque notivaran su destituci én

En mérito de |l o expuesto |os Magistrados que integran la Sala Tercera
Cont enci oso Adm nistrativa de | a Corte Suprema, adm nistrando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de | a Ley DECLARAN QUE NO ES | LEGAL | a Resol uci 6n
N° 3 de 15 de junio de 1998 dictada por |a Personera Municipal del Distrito de
Changui nol a.

Noti fiquese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) ANAIS BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA
LCDA. ELSA MENNDEZ DE GARCI A, EN REPRESENTACION DE LA ORGANI ZACI ON PARA LA
ENSENANZA CATOLI CA (COLEGI O JAVI ER), PARA QUE SE DECLARE NULA POR |LEGAL, LA
RESOLUCI ON N° 106-96 DE 31 DE ENERO DE 1996, DI CTADA POR EL DI RECTOR GENERAL DE
LA CAJA DE SEGURO SOCI AL, EL ACTO CONFI RMATORI O Y LA NEGATI VA TACI TA POR SI LENCI O
ADM NI STRATI VO | NCURRI DO POR LA JUNTA DI RECTI VA AL NO RESOLVER EL RECURSO DE
APELACI ON, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO
HOYOS. PANAMA, TREI NTA (30) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La Lcda. Elsa Méndez de Garcia, actuando en representacion de Ila
Or gani zaci 6n para | a Ensefianza Cat6lica (Col egio Javier), ha presentado demanda
contenci oso adm ni strativa de plena jurisdiccién, con el objeto de que se decl are
nul a por ilegal, |la Resolucion N° 106-96 de 31 de enero de 1996, dictada por el
Di rector General de | a Caja de Seguro Social, el acto confirmatorio y | a negativa
tacita por silencio admnistrativo incurrido por la Junta Directiva al no
resolver el recurso de apelacidn, y para que se hagan otras decl araci ones

I. La pretension y su fundanento.

En |l a demanda se fornmul a pretensi 6n consi stente en que se declare nula por
ilegal, la Resolucion N° 106-96 de 31 de enero de 1996, dictada por el Director
General de la Caja de Seguro Social y los actos confirmatori os contenidos en |a
Resol uci 6n N° 780-96 de 5 de junio de 1996, tambi én dictada por el Director de
| a Caja de Seguro Social, y |la negativa tacita por silencio adm nistrativo en que
incurrid la Junta Directiva de |l a Caj a de Seguro Social, al no resolver en tienpo
oportuno el recurso de apelacioéon presentado. Como consecuencia de |as
decl araci ones anteriores, se solicita a la Sala se absuelva a |la Organi zaci 6n
para |l a Ensefianza Catélica (Colegio Javier) de pagar B/. 6,846.28 sobre |os
supuestos nmontos no reportados, para la cual se solicita se ordene a |la Caja de
Seguro Social rebaje de la suma total de la condena inmpuesta, |os calculos
ef ect uados a esas dos personas, mas | os intereses y recargos.

Entre | os hechos u om siones fundanentales de la accidén, |a apoderada
judicial de parte actora sostiene que en el acto acusado, se interpretdé de manera
simplista |l o dispuesto en el articulo 2, literal b) de la Ley Organica de |l a Caja

de Seguro Soci al, pues, se asim lan cono "trabaj adoras" de su representada, a |l as
sefioras Maria Palacios y Aracelly de Cordovéz, cuando |l as m smas no se enmarcan
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en |l a definicion que de ello consagra |l a Ley Organica de |l a Caj a de Seguro Soci a
ni el Cbédigo de Trabajo. Ello es asi, pues, ambas son amparadas por una pensi on
de vejez, y a los efectos de conpletar sus ingresos, prestan servicios
profesionales a distintas personas naturales, razén por la que | os servicios que
prestan a su representada no constituyen UuGnica y principal fuente de sus
ingresos. A ello afiade que no existe contrato de trabajo verbal ni escrito, conmo
tampoco estan sujetas al Reglanmento Interno de Trabajo del plantel

En ese orden de ideas, igualmente afirma que no existe disposicion al guna
en la ley Organica de la Caja de Seguro Social ni en los reglamentos, que

expresamente obligue a un pensionado por vejez a afiliarse a cotizar
obligatoriamente al réginmen de seguridad social, por el contrario, a su juicio
el articulo 3, literal b) de Ila Ley Organico, prevé como opcién el ingreso a

régimen a |os trabajadores que hayan dejado de estar sujetos al régimen
obligatorio de la Caja de Seguro Soci al

Entre |las disposiciones que se alegan cono infringidas figuran |1os
articulos 2, literal b) y 62 literal c) del Decreto Ley N° 14 de 27 de agosto de
1954; el articulo 3 literal b) del Decreto Ley 14 de 1954 y el articulo 82 de
Codi go de Trabajo.

En opini 6n de | a apoderada judicial de | a parte demandante, |l os articul os
2 literal b) y 62 literal c) del Decreto Ley 14 de 27 de agosto de 1954, fueron
vi ol ados al ser interpretados errdneanmente en el acto que se acusa, en |l a nedida
que pone de manifiesto | a exi stencia de una rel aci én de trabajo entre | as sefioras
Pal aci os y Cordovéz con su representada que no existe.

En cuanto al literal b) del articulo 3 de la Ley 14 de 1954, la parte
actora estima que se viold, pues, se aplicé a una situacion de hecho no
contenpl ada en esa disposicion. Ello es asi, dado que al acogerse |a seforas
Pal aci os y Cordovéz a |la pensi 6n de vejez, dejan de estar automati camente bajo
el régimen de cotizacién obligatoria, aun cuando éstas puedan afiliarse
voluntariamente, no existe disposicion alguna que |as obligue a ello.

Fi nal mente, |a apoderada judicial de |la parte demandante, aduce cono
vi ol ado directanente el articulo 82 del Codigo de Trabajo, pues, a |as sefioras
Pal acios y Cordovéz se les endilgdé la condicidén de "trabajadoras" cuando no
existe contrato de trabajo de forma alguna, no estadn sujetas al Reglanento
Interno de la institucién, y no se encuentran bajo |la subordinaci 6n juridica ni
| a dependencia econém ca de su representado

I'l. EIl informe explicativo de conducta expedido por la Directora General de |la
Caja de Seqguro Social y la Vista Fiscal de la Procuradora de |l a Adm nistracién.

Medi ante escrito fechado el 5 de novienmbre de 1996, |a Directora Genera
de | a Caj a de Seguro Social rindi 6 el respectivo informe explicativo de conducta
en cunmplimento de |l o dispuesto en el articulo 33 de |la Ley 33 de 1946. En dicho
informe la Directora General de la Caja de Seguro Social sostiene que el acto
adm ni strativo contenido en | a Resol uci 6n N° 106-96-D. G. de 31 de enero de 1996
se bas6 en el Informe de Auditoria N° A. E. |-95-238 de 11 de dicienbre de 1995
en el que se estableci 6 que al patrono Organi zaci 6n para | a Ensefianza Cato6lica
(Colegio Javier) adeuda a la Institucion la suma de nueve ml novecientos
cincuenta y cinco bal boas con cuarenta y nueve centésims (B/. 9,955.49) en
concepto de cuotas de seguro social, prima de riesgos profesionales y demés
recargos de |l ey, sumas que fueron dej adas de pagar en el periodo conprendi do de
mes de enero de 1990 a julio de 1995, conmo consecuencia de |la om sién en el pago
de las cuotas y en |l a decl araci 6n de | os sal ari os devengados por sus trabaj adores
y no reportados a la Caja de Seguro Social. En ese sentido afirma |la Directora
General de | a Caja de Seguro Social que | as sumas reci bi das por |as trabaj adoras
Maria D. Palacios, Aracelly de Cordovéz, Trinidad Cornejo, Maria de LoOpez vy
Dani el Mejia, denom nadas servici os profesionales, son producto de una rel aci o6n
de trabajo, la cual no escapa del ambito de | a aportaci 6on prevista en el canpo
de | a seguridad social; prueba de ello son | as hojas de detalle de | as oni siones
de honorarios pagados visibles a fojas 8, 9, 10, 11, 12, y 13 del expediente
adm ni strativo, donde se observa |la continuidad de pagos denom nados servici 0s
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prof esi onal es.

Por su parte, la Procuradora de |la Adm nistracién, en la Vista Fiscal N°
555 de 17 de diciembre de 1996, se opone a los criterios expuestos por el
recurrente, razon por la que solicita a la Sala que desestime sus pretensiones.
En su opinidén, la resolucién atacada no esta encam nada a sostener Ila
obl i gatori edad de cotizaci 6n de un jubilado, sino |l a existencia de una rel acién
| aboral permanente, independientemente que | a persona sea o no jubilada, ya que
la Ley que rige la Caja de Seguro Social es muy clara al indicar en el articulo

2, que quedan sujetos al régi men obligatorio del Seguro Social, "los trabajos a
servicios de personas naturales o juridicas que operen en el territorio
nacional", y en este caso, ha quedado denostrado que |as sefioras Palacios y

Cordovéz siguieron trabajando para el msmo patrono |luego de acogerse a la
jubilacioén, con las m smas funciones y bajo |a subordinacié6n juridica de éste.
A el |l o afiade que si gui eron devengando el m snmo suel do e incluso tuvieron aunento
en el msnmo.

I11. Decisién de |la Sala.

Evacuados los tramtes que a |l ey corresponden, |la Sala procede a resolver
la presente controversia con |as siguientes consideraciones.

Medi ante |l a Resolucioéon N° 106-96 de 31 de enero de 1996, el Director
General de la Caja de Seguro Social, resolvid condenar a |l a Enpresa Organi zaci 6n
para | a Enseflanza Catdlica (Col egio Javier) a pagar a la Caja de Seguro Socia
la suma de nueve m | novecientos cincuenta y cinco bal boas con cuarenta y nueve
centésimos (B/. 9,955.49), en concepto de cuotas de seguro social, prim de
ri esgos profesionales y recargos de Ley. La actuaci 6n de | a Caj a de Seguro Soci a
descansa sobre | a base de que el Departamento de Auditoria a Enmpresas, procedi o
a exam nar los libros de contabilidad, conprobantes de pago, planilla y demas
documentos de la enpresa Organizaci 6n para |la Ensefianza Catoélica (Colegio
Javi er).

Medi ante auto de 28 de octubre de 1996, |la demanda contencioso
adm nistrativa de plena jurisdiccion presentada fue admtida y se did trasl ado
de la msma a la Directora General de |la Caja de Seguro Social y a la Procuradora
de la Adm nistracion

Observa |l a Sala, que el asunto se centra en determ nar, en primer |ugar
la condicidn juridica de | as sefioras Maria Palacios y Aracelly de Cordovéz, en
| o que concierne a si son catal ogadas conmo trabaj adoras de | a menci onada enpresa
y de alli determnar si las sumas a ellas pagadas no fueron en concepto de
salario, sino en concepto de honorarios profesionales, razén por |la que no estan
suj etas al descuento obligatorio de |as cuotas obrero patronal es.

La Sala observa que el periodo auditado por la Caja de Seguro Social
comprende | os meses de enero de a diciembre de |os afios 1990, 1991; de enero a
julio de 1992; de enero a diciembre de 1993, y 1994; de enero a julio de 1995.

Una vez efectuado el examen de rigor, la Sala concluye que, en efecto, |a
condi ci 6n juridica de | as sefioras Pal aci os y Cordovéz con respecto a su desenpefio
en | a enpresa Organi zaci 6n para | a Ensefianza Catdlica (Col egi o Javier), de nodo
al guno puede aj ustarse al concepto de "trabajador"” previsto en el articulo 82 de
Codi go de Trabajo, notivo por el que las sumas a ellas pagadas y que fueron
i ndi cadas en el alcance definitivo elaborado por |la Caja de Seguro Social, no
fueron en concepto de salario y, por tanto, no estan sujetas al régimen de
descuento obligatorio de |as cuotas obrero patronal es.

Debe tenerse presente que | as menci onadas sefioras, al nonmento de ef ectuarse
el alcance definitivo por parte de |la Caja de Seguro Social, ya estaban
pensi onadas por vejez, razén por la que tal como lo indica |a apoderada judicia
de |l a parte actora, si se parte de ese hecho, | os emolumentos que reci bian de su
representada no constituian su Unica ni principal fuente de ingresos, requisito
gue junto a |la subordinaci én juridica deben converger para que se configure la
relaci 6n de trabajo en | os térm nos previstos en el parrafo segundo del articulo
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62 del Cbédigo de Trabajo. En ese orden de i deas, tanmpoco exi ste di sposicion | ega
al guna que obligue a |os pensionados o jubilados que continten |aborando, a
gquedar sujetos al réginmen obligatorio de la Caja de Seguro Social, ms si se
prevé expresamente para estos casos, l|la "opciodon" de ingresar al réginmen
voluntario en el literal b) del articulo 3 del Decreto Ley 14 de 1954.

Queda, pues, en evidencia que |as sefioras Maria Palacios y Aracelly de
Cordovez no son trabajadoras de la enmpresa Organizaci 6n para |a Ensefanza
Caté6lica (Col egio Javier), pues su condicioén juridica no se ajusta al concepto
de "trabajador" prevista en el articulo 82 del Cddigo de Trabajo, motivo por el
que las sumas que se reflejan en el alcance definitivo, no corresponden a
"suel dos" sino a honorarios profesional es por razéon de | os servicios prestados,
sumas éstas de | as que no se deducen cuotas de seguridad social. En cuanto a | os
honor ari os profesionales, |la jurisprudencia de |la Sala Tercera ha sido constante
al sostener que no son asimlables a la definicién de sueldo prevista en el
literal b) del articulo 62 del Decreto Ley 14 de 1954, notivo por el que no estan
suj etos al pago de cuotas de seguridad soci al

En virtud de | o anotado, es dable acceder a |lo inpetrado, ya que la Sala
coincide con la tesis en que descansa | a demanda y el al egato de conclusi én, en
cuanto a que, efectivamente, |la Caja de Seguro Social al expedir el acto acusado
ha infringido los articulos 2 literal b), 3 y 62 literal c¢) del Decreto Ley 14
de 1954, asi cono tambi én el articulo 82 del Cddigo de Trabajo

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de la Corte
Suprema, adm nistrando justicia, en nonmbre de | a Republica y por autoridad de | a
| ey, DECLARA QUE ES PARCI ALMENTE NULA, | a Resolucién N° 106-96 de 31 de enero de
1996 expedida por el Director General de |la Caja de Seguro Social, en relacion
con el alcance de los nontos omtidos que corresponden a |las sefioras Maria
Pal aci os y Aracelly de Cordovéz cono tanmbi én | 0o son sus actos confirmatorios en
ese sentido y, en consecuencia, SE ABSUELVE a | a Organi zaci 6n para | a Ensefanza
Catélica (Colegio Javier) de pagar B/. 6,846.28 sobre |os supuestos nontos no
reportados y SE ORDENA rebajar de la suma total de la condena impuesta |o0s
cal cul os efectuados a estas dos personas, mas | os intereses y cargos aplicabl es.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ANAI'S BOYD DE GERNADO
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA VASQUEZ Y VASQUEZ, EN REPRESENTACI ON DE LUS GOMEZ, PARA QUE SE DECLARE
NULO, POR |LEGAL, EL RESUELTO DE PERSONAL N° 545 DE 20 DE NOVI EMBRE DE 1996,
DI CTADA POR EL DI RECTOR GENERAL DE AERONAUTI CA CIVIL, LOS ACTOS CONFI RMATORI OS
Y PARA QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA
FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, TREI NTA (30) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La firma Vasquez y Vasquez, interpuso demandas contenci oso adm ni strativas
de plena jurisdiccion, en representaci 6n de LU S GOMEZ, EZEQUI EL BERROCAL, LUI S
GUI LLERMO SEI XAS, FRANCI SCO MOSLEY, OSVALDO TRUJILLO, GABRI EL BERNARD, FRANKLI N
HERNANDEZ, CARLOS MORENO, RI CARDO RODRI GUEZ, LU S M CHARLES, ERI BERTO JARAM LLO,
JUAN JOSE CHEN, OMAR TANGARI FE, RODRI GO VARGAS, JOSE ESTRADA, FRANCI SCO LOPEZ,
MANUEL HERRERA, EDUARDO DE LEON y ALVARO AVI LA, para que se declare nul os, por
il egales, | os Resueltos de Personal N° 517 de 19 de noviembre de 1996, 522 de 19
de novienbre de 1996, 529 de 20 de novienmbre de 1996, 530 de 20 de novi enbre de
1996, 531 de 20 de noviembre de 1996, 537 de 20 de novienbre de 1996, 541 de 21



